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DBH Prasidium Aachener Str.1064 D 50858 KdIn Koln, den 11.01.2017

An das Justizministerium Nordrhein-Westfalen

40190 Dusseldorf

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Jugendstrafvollzuges und zur Anderung der Vollzugsgesetze in Nordrhein-
Westfalen

Aktenzeichen: 4400 - IV. 447

Der DBH e.V. — Fachverband fur Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik
begruft die Anpassungen des Jugendstrafvollzugsgesetzes und des
Untersuchungshaftvollzugsgesetzes an die Standards des Strafvollzugsgesetzes und
die geringfligigen Anpassungen im Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz und im
Jugendarrestvollzugsgesetz.

Wir unterstitzen im Jugendvollzug die Einbeziehung des Opferschutzes und
empfehlen den Aufbau eines Opfer-Empathie-Trainings mit dem Ziel, einen Tater-
Opfer-Ausgleich spater durchfuhren zu kénnen. Die Anstalten sind zu verpflichten,
die Gefangenen auf das Angebot hinzuweisen.

Bei der Einflhrung von Telekommunikationssystemen sollte das Aufschalten von E-
learning-Programmen moglich sein, da wir davon ausgehen, dass auf dem Haftraum
ein Multimediasystem besteht. Falls dies so angedacht ist, sollte eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden, welche die Ubernahme der monatlichen
Kosten zumindest bei bedurftigen Gefangenen ermoglicht. Nach unserer Kenntnis
liegen die Kosten bei den derzeitigen Anbietern bei 17 Euro pro Monat.

Zu § 39 Abs. 5 Haftkostenbeitrag — StVollzG-E

Die Vorschrift dient der Klarstellung bei unterschiedlichen Landerregelungen mit oder
ohne Uberbriickungsgeld. Hier wére ein erganzender Hinweis sinnvoll, dass bei
Verlegung in ein anderes Land, das kein Uberbriickungsgeld geregelt hat, das
angesparte Uberbriickungsgeld einer der dort vorhandenen Geldarten
gutgeschrieben wird.

Zu § 55 Abs. 4 — Vollzugsoffnende MaBnahmen aus wichtigem Anlass in
Verbindung mit § 124 — Daten bei elektronischer Aufenthaltsiiberwachung
Es stellt sich die Frage, ob der betriebsbereite Zustand eines elektronischen
Uberwachungsgerates dem Gefangenen auferlegt werden kann, zumal begleitete
Ausflhrungen nur Uber Stunden durchgeflhrt werden. Da die Beschadigung des
Gerates gegen die Ordnungsvorschriften einer JVA verstoldt, stellt sich dartber
hinaus die Frage, ob eine gesetzliche Regelung notwendig ist, die dann auch noch
Disziplinarmal3nahmen nach sich ziehen kann.
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Der Einsatz von elektronischen Uberwachungsgeraten bei begleiteten Ausfiihrungen
hilft im Falle der unerlaubten Entfernung des Gefangenen bei der Sicherstellung der

Ergreifung. Dass die Vorschrift ausschlieRlich diesen Sachverhalt und keine weiteren
Anwendungsfalle regelt (unbegleiteter Ausgang/ Arbeitseinsatz etc.) wird begruft.

Zu § 68 — Erkennungsdienstliche MaBnahmen, Identitatsfeststellungsverfahren
Aufgrund aktueller Entwicklung ist die Vorschrift sinnvoll und erhéht die Sicherheit
einer Anstalt. Fraglich ist allerdings, ob durch diese Vorschrift andere Behorden
verpflichtet werden kénnen. Es sollte weiterhin geregelt sein, dass die
Aufsichtsbehdrde Kenntnis von den Ergebnissen erhalt.

Zu § 78 — ZwangsmaBnahmen zur Gefahrenabwehr auf dem Gebiet der
Gesundheitsfursorge

Bei den Regelungen in Abs. 3 gehen wir davon aus, dass die gerichtliche
Entscheidung nach § 109 StVollzG alle unter Abs. 3, 3a-d erfolgten Feststellungen
betrifft, bzw. diese dadurch Uberpruft werden kdnnen. Bei der Anordnung der Dauer
der MaRnahmen Abs. 3, 4 gehen wir davon aus, das die Bewertung durch ein
facharztliches Gutachten erfolgt. Das muss dann allerdings schon vorliegen, wenn
dem Gefangenen die Malinahme nach Abs. 3, 1 angekundigt wird (,Art, Umfang und
Dauer®).

Zu § 109 Sicherheitsanfrage

Wir halten es nicht fr richtig in einer Vorschrift fur die Gruppe der Gefangenen und
die Gruppe der Personen, die zu der Anstalt nicht einem Dienst- oder
Arbeitsverhaltnis stehen, das sehr detaillierte Verfahren fur Sicherheitsanfragen bei
Sicherheitsbehdrden zu regeln. Wir denken da insbesondere an die Beschaftigten
von freien Tragern, die im gesamten Strafvollzug seit Jahrzehnten arbeiten, die das
beanstandungsfrei machen und das entgegengebrachte Vertrauen nicht ausnutzen.
Aus Sicht dieser Personen kann die ,Gleichstellung“ erhebliche Skepsis hervorrufen.
Zwei getrennte Vorschriften waren auch deshalb sinnvoll, weil in § 109 Abs. 6 die
Grunde formuliert sind, die das Absehen von einer Sicherheitsanfrage erlauben.
Wahrend bei Gefangenen die Gesamtwirdigung einen grolden Ermessensspielraum
zulasst, wird bei den anstaltsfremden Personen klar Art, Umfang und Dauer der
Tatigkeit entscheidend sein, so dass eine Gefahrdung der Sicherheit fernliegen kann.
Diese Formulierung in einer getrennten Vorschrift gibt den Beschaftigten von freien
Tragern den Stellenwert und die Wertschatzung im Strafvollzug.

Der DBH e.V. - Fachverband fir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik bedankt
sich fur die Mdglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen, und steht fir einen
weiteren Austausch sehr gerne zur Verfligung.

Im Namen des Prasidiums,

Johannes Sandmann, Vize-Prasident des DBH-Fachverbandes



