Die radikalisierende Wirkung polarisierender Narrative auf junge Menschen
Marc Coester’

1. Einleitung

Narrativen wird in der Literatur zur politischen Meinungsbildung grof3e Bedeutung zu-
gemessen. Polarisierende Geschichten Uber Helden, Opfer, Unterdriickung usw., spie-
len sowohl im Zusammenhang mit populistischen Stromungen als auch bei der Radi-
kalisierung — insbesondere junger Menschen — eine wichtige Rolle. Polarisierende po-
litische Narrative teilen die Welt in Freund und Feind. Sie sind emotionalisierend und
geben Sinn. In Zeiten, in denen die grofen Narrative der Moderne an Gultigkeit verlie-
ren, bieten sie Orientierung und ordnen eine unubersichtlich gewordene Welt. In den
letzten Jahren ist das Konzept der Narrative vermehrt im Zusammenhang mit Radika-
lisierung diskutiert worden. Radikalisierung wird dabei sehr weit als ein Prozess ver-
standen, ,in dem die Abgrenzung zwischen Gruppen zunehmend verscharft und mit
feindseligen Gefuhlen aufgeladen wird® (Eckert 2012, S. 10). Radikalisierung schlief3t
in diesem Sinn neben der Hinwendung zu radikalen politischen und religiosen Milieus
auch die zu kriminellen mit ein.

Narrative sind keine festumrissenen Phanomene. Ihr Vorteil im kommunikativen Ge-
brauch liegt vielmehr darin, dass sie aul3erst versatil sind. Die Art und Weise, wie Ge-
schichten erzahlt werden, und der Kontext, in dem sie auftreten, bestimmen wesentlich
deren Bedeutung und Funktion im Hinblick auf die politische Meinungsbildung. So ist
bspw. das Narrativ vom ,bedrohlichen Asylanten® nicht nur in rechtsradikalen Kreisen
verbreitet. Polarisierende Narrative werden —im Gegenteil — auf verschiedenen gesell-
schaftlichen Ebenen und unterschiedlichen Kontexten verhandelt, umgebaut und wei-
tererzahlt. Sie markieren auf einer makrogesellschaftlichen Diskursebene politische
Lager bzw. politische Positionen, wirken auf der Mesoebene gemeinschaftsbildend
und befriedigen auf der Mikroebene psychische Bedurfnisse, indem die eigene Situa-
tion im Licht des Narrativs neu gedeutet wird.

Obwohl das Konzept des Narrativs in der Forschung weit verbreitet ist, mangelt es an
einer fur die empirische Forschung hinreichenden Definition und Operationalisierung.
Die zukunftige Forschung sollte daher eine Systematik zu polarisierenden Narrativen
und den Kontexten, in denen sie auftreten sowie der Funktion, die sie fur junge Men-
schen in ,prekaren” Sozialraumen haben, entwickeln. Hierbei ware gerade der Zusam-
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menhang polarisierender Narrative zu radikalisierenden und/oder kriminellen Entwick-
lungen interessant. Die folgenden Ausfuhrungen fassen den bisherigen Forschungs-
stand in diesem Feld zusammen.

2. Radikalisierungen und kriminelle Entwicklungen als strukturell ahnliche Ent-
wicklungen

Erscheinungsformen politischer Gewalt haben sich in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich gewandelt. Ein in diesem Zusammenhang immer wieder erforschtes zentrales
Merkmal dieses Prozesses ist, dass ein grol3er Teil der Tater*innen ohne zu Grunde
liegende, tiefgreifende Ideologien handelt. Die weltanschauliche Basis ahnelt mehr ei-
nem aus ideologischen Versatzstucken zusammengesetzten Flickenteppich. Bei
Rechtsradikalen wurde festgestellt, dass sie Uber kein oder nur rudimentares politi-
sches Wissen verfugen (Marneros 2003; Buschbom 2013). Islamistische Straftater*in-
nen schaffen sich haufig eine Art ,Bastelislam® (Kiefer et al. 2017), in den sie teilweise
krude politische und religiése Ansichten mischen. Inspiriert sind diese politischen Ge-
walttater*innen von Wikingermythen, Vorstellungen uber Jungfrauen im Paradies, Sol-
datenehre oder Abenteurertum. Logisch konsistente Ideologien und Weltanschauun-
gen werden weitgehend durch ,Geschichten® ersetzt (Gunther et al. 2018). Demge-
genuber geschieht der Anschluss an radikale politische Gruppen insbesondere, welil
er in Aussicht stellt, dass die jeweiligen individuellen psychischen Bedurfnisse befrie-
digt werden. Diese Verheilung wird zu groften Teilen mit der Ubernahme dieser ideo-
logischen Versatzsticke erfullt. Sie bieten die Mdoglichkeit, den erlebten Ausschluss
von der sozialen Teilhnabe oder schlicht die personlichen Frustrationen in ein neues
Licht zu stellen. Aus der Exklusion wird Auserwahltheit, die Opferrolle wird verlassen
und in die Vorstellung von dem wehrhaften Racher bzw. der wehrhaften Racherin oder
Ahnlichem umgewandelt. Die in den jeweiligen politischen Szenen kursierenden Ideo-
logeme und Geschichten befriedigen die individuellen Bedurfnisse nach Sinnstiftung,
klarer Orientierung und narzisstischer Aufwertung. Und nicht zuletzt stellt das ,Politi-
sche® einen Rahmen dar, der es erlaubt, das eigene, auf subjektiven Motiven basie-
rende (Gewalt-)Handeln im Kontext ,hoherer” Ziel zu deuten. Am Ende ist es dann
eher unbedeutend, welche spezifische Gruppe gewahlt wird. Srowig et al. verdeutli-
chen dies am Beispiel links- und rechtsextremer Ideologien: ,Es ist anzunehmen, dass
es fur die individuellen Aspekte einer Radikalisierung keine grof3e Rolle spielt, ob eine
links- oder rechtsextremistische Weltanschauung zugrunde liegt [...]. Es gibt zwar ide-
ologische oder religios-spezifische Anknupfungspunkte fur Individuen und divergie-
rende Auspragungen von Extremismen. Doch sind jene Mechanismen, die bei der An-
eignung extremistischer Denk- und Verhaltensmuster wirken, zumindest hinsichtlich
der Erklarung individueller Ursachen, Dynamiken und Mechanismen vergleichbar®



(Srowig et al. 2018, 0.S.).

Radikale Entwicklungen werden also meist nicht durch rationale Auseinandersetzun-
gen mit weltanschaulichen Themen initiiert. Ausgangspunkt sind vielmehr psycho-so-
ziale Krisen der jeweiligen Person (von Problemen in der Familie bis hin zu erlebter
Diskriminierung und sozialem Ausschluss). Wilner und Dubouloz (2011) sprechen in
diesem Zusammenhang von ,transformative triggers®, also krisenhaften Lebensereig-
nissen, die als Ausloser neuer, extremer und radikaler ldentitaten beschrieben werden.
Die Befunde der Forschung der letzten Jahre stitzen dies: Neben individuellen Dispo-
sitionen wie psychischer Probleme oder bestimmter Personlichkeitseigenschaften und
~privater Frustration (vgl. Maurer 2017, S. 52 ff.; Agnew 2010) ist gerade der wahrge-
nommene Ausschluss von gesellschaftlicher Teilhabe entscheidend. Auch fur Khos-
rokhavar (2016) entsteht die Disposition zur Radikalisierung aus dem Hass auf die
Gesellschaft. Diese Personen ,leiden unter einem tiefen Gefuhl der sozialen Unge-
rechtigkeit. [...] Das Vorstadtgetto wird zum inneren Gefangnis und die innere Verach-
tung wird zum Hass auf andere® (Khosrokhavar 2016, S. 14). Peter Neumann stellt
das zugrunde liegende Gefuhl — durchaus ahnlich, aber weniger spezifisch — als ein
Konglomerat aus Frustration und gesellschaftlicher Entfremdung dar (Neumann 2017,
S. 43 ff.). In diese Richtung geht auch Heitmeyer in seinen Analysen rechtsextremer
Jugendgruppen. Desintegration und Individualisierung fuhren beim Einzelnen zum Er-
leben ,relativer Deprivation® (Heitmeyer 2005; vgl. a. Rippl und Baier 2005). Sworig et
al. (2018) sehen die Ausgangsbasis fur Radikalisierungen in entwicklungspsycholo-
gisch fundierten basalen Bedurfnissen von jungen Menschen wie die Reduktion von
Unsicherheit, der Losung von ldentitatskonflikten oder der Suche nach Anerkennung
und Zugehdrigkeit.

Wahrend die Radikalisierungsforschung (im Sinne einer politischen/ideologischen/re-
ligiosen Radikalisierung) in den letzten Jahren weltweit verstarkt diese Prozesse er-
forscht hat, kénnen hierzu Uberschneidungen aus der kriminologischen Grundlagen-
forschung zu den Ursachen individueller, krimineller Entwicklungen, insbesondere im
Bereich von Jugendgewaltkriminalitat, gefunden werden. So verweist Agnew (1999,
2010) auf die Bedeutung von ,Strain“ im Sinn von Deprivation und Ausschluss von
sozialer Teilhabe als Ursache sowohl fur Kriminalitat als auch Terrorismus. Auch die
klassischen kriminologischen Theorien betonen diesen Zusammenhang immer wieder.
So entsteht Kriminalitat nach Merton (1938), der in den 1930er Jahren den Anomiebe-
griff von Durkheim aufgreift und auf konkretes (abweichendes) Verhalten bezieht,
durch das Auseinanderklaffen der als legitim anerkannten gesellschaftlichen Ziele und
der reduzierten Zugangsmoglichkeiten zu den zur Erreichung dieser Ziele erforderli-
chen Mittel. Damit betont Merton die gesellschaftlichen Strukturen, die auch gerade
Deprivation und Ausschluss beinhalten kdnnen. Als Reaktion auf diese Diskrepanz
nennt er funf Formen von denen die Innovation (hiermit ist auch kriminelles Verhalten
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gemeint) und Rebellion zur Erklarung von Jugendkriminalitat dienen konnen (ebd.).
Auch Cohens Subkulturtheorie beschreibt die Ursache von Jugendgruppengewalt als
eine Reaktion auf Status- und Anpassungsprobleme junger Menschen in einer unglei-
chen Klassengesellschaft (Cohen 1955). Die Formierung von Subkulturen als Unter-
oder Antisysteme der Gesellschaft ist Folge dieses Umstandes (ebd.). Hirschi (1969)
geht mit seiner Bindungstheorie der Frage nach, warum Menschen, auch zum Teil un-
ter widrigen Bedingungen, nicht kriminell werden. Fur ihn sind starke soziale Bindun-
gen sowie eine ebenso starke soziale Kontrolle Faktoren fur konformes Verhalten. Der
Autor nennt dabei vier Elemente sozialer Bindungen (social bonds): die Bindung an
die Familie (attachment), die Hingabe an sozial akzeptierte Normen und Institutionen
(commitment), die Einbindung in konforme Aktivitaten (involvement) sowie die Uber-
zeugung, dass diese Dinge wichtig sind (belief). Insbesondere sozialer Ausschluss
fuhrt auch hier zur Schwachung einzelner Bindungselemente. Die Konsequenz ist ab-
weichendes Verhalten (ebd.). Sampson und Laub (1993) gehen in ihrer, von den Bin-
dungstheorien beeinflussten, Age Graded Theory oder Theorie der Wendepunkte
(turning points) von einem Wandel der Kriminalitatsbelastung von Personen in Abhan-
gigkeit ihrer biographischen Ereignisse aus. Die Theorie, die sich auf die gesamte Le-
bensspanne bezieht, nennt als Hauptgrund der Entstehung von Kriminalitat im Lebens-
lauf schwache soziale Beziehungen (soziales Kapital) und auch hier den Ausschluss
von sozialer Teilhabe (ebd.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ursachen fur Radikalisierungen und Kri-
minalitat im Jugendalter weitgehend ahnlich sind und hier insbesondere psychische
Probleme und ein wahrgenommener Ausschluss von gesellschaftlicher Teilhabe ge-
nannt werden. Strukturell dhnlich sind dartber hinaus auch die ,L6sungs- und Bear-
beitungsmaoglichkeiten“ dieser individuellen Problemlagen, die gerade von radikalen
Milieus und kriminellen Subkulturen angeboten werden. Da ist zum einen der An-
schluss an eine Gruppe, die sich als auf3erhalb der Gesellschaft stehend definiert und
aufgrund dieser Wahrnehmung enge Bindungen innerhalb der Gruppe erzeugt. Der
Anschluss an eine derartige Gruppe vermittelt ein starkes Zugehorigkeitsgefuhl. Damit
wird die Liebe zur eigenen Gruppe (ingroup love) wichtiger und die scharfe Abgren-
zung zur Aullengruppe (outgroup hate) deutlicher (Weisel & Bohm 2015). Zum ande-
ren bieten radikale Ideologien und kriminelle Subkulturen Deutungsmuster, die eine
Neubewertung der eigenen Lebenssituation und damit verbunden eine Stabilisierung
der eigenen Identitat durch die Ubernahme einer Gruppenidentitdt ermdglichen
(Walther 2014). Diese Elemente finden sich in allen Formen von Radikalisierung und
dartiber hinaus auch bei einem groRen Teil krimineller Entwicklungen. Mit dem Uber-
gang in das neue Milieu wird aus dem/r Verlierer*in und Frustrierten ein/e Held*in und
Sieger*in. Mit der Mdglichkeit, Teil von etwas Gro3em zu werden, relativieren sich die
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eigenen Probleme (vgl. McCauley & Moskalenko 2008). Zuvor erlebte Ausgrenzung,
die vielleicht Scham ausgelost hat, wird zu etwas, worauf man stolz sein kann. Be-
zeichnend sind in dieser Hinsicht die islamistischen Radikalisierungen von Personen
aus kleinkriminellen Verhaltnissen (Frindte et al. 2016, S. 22). Offenbar funktioniert das
— hier islamistische — Sinnangebot auch bei Personen, die zunachst eher an materiel-
lem Gewinn orientiert sind, sich aber am ,Rande der Gesellschaft® sehen (vgl.
Neumann 2017, S. 43 ff.). Tatsachlich sind Gefangnisse vergleichsweise haufig Orte
der Radikalisierung (Sinai 2014). In Bezug auf Kriminalitat wird diese Umdeutung im
Kontext krimineller Subkulturen in der Kriminologie seit langem diskutiert. Sykes und
Matza (1957) beschreiben bspw. die Bedeutung kultureller Muster, die es einem/r Ta-
ter*in erlauben, sich als das eigentliche Opfer wahrzunehmen. Gewalttater*innen, die
ihre Taten im Kontext ihrer Gruppe und Subkultur begehen, gewinnen Status und An-
erkennung. Die Subkultur bietet die Basis dafur, sich auch als Gewalttater*in gut zu
fuhlen und in der eigenen Wahrnehmung ein sinnvolles Leben zu fuhren (SutterlUty
2002). Ein weiteres wichtiges Verbindungsglied aller radikalen politischen, religidsen
und kriminellen ldeologien sind Geschlechterkonstruktionen. Radikalisierungen und
kriminelle Entwicklungen sind zum groten Teil ein mannliches Phanomen. Traditio-
nelle Mannlichkeits- und Ehrkonstruktionen finden sich in rechten, islamistischen Mili-
eus ebenso wie in kriminellen Subkulturen (vgl. Meiering, Dziri & Foroutan 2018, S. 16
ff.; Gunther et al. 2016). Die jeweils angebotenen Deutungsmuster beziehen sich ent-
sprechend auf die Inszenierung als mannlicher Held, z.B. als ,ganzer” bzw. ,echter”
Mann oder als Soldat. Zu den in Aussicht gestellten VerheilRungen gehoren — bei allen
ansonsten bestehenden Unterschieden — insbesondere die Verfugung uber Frauen
(z.B. als Jungfrauen im Himmel). Weitere strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen ra-
dikalen und kriminellen Ideologien und Milieus zeigen sich auch gerade in aktuellen
Forschungen zu Beruhrungspunkten zwischen einer kriminellen Subkultur, die sich um
,arabische Clans" herum gebildet hat, und islamistischen Moscheen (Rohe & Jaraba
2015). Zudem ist die Vermischung rechter und krimineller Milieus (u.a. Rocker) (Wil-
lems 1993; Wahl 2003; Kl 11 — Forschungsstelle Terrorismus/Extremismus (FTE) et al.
2015, S. 56 ff.), sowie die gezielte Rekrutierung von Kriminellen durch den sogenann-
ten IS, ohne, dass diese zu Verhaltensanderungen aufgefordert werden, als Beispiel
zu nennen (Lakhani 2020).

3. Narrative als Kernelemente von Radikalisierungen und kriminellen Entwick-
lungen

Es stellt sich nun die Frage, auf welche Weise der Ubergang von einem Milieu zum
anderen und damit die Umdeutung von dem/der ,Loser*in“ zum/zur ,Helden*in“ ge-
schieht. Weiter oben wurde bereits festgestellt, dass es sich dabei in erster Linie nicht



um eine rationale Auseinandersetzung mit Weltanschauungen handelt. Entscheidend
sind die Gesprache mit den Kumpels, Kameraden*innen usw. Entsprechend sind es
,Geschichten®, Uber die sich der Wandel vollzieht. Diese ,Geschichten® bzw. Narrative
und der damit verknUpfte Transformationsprozess sind in der bisherigen Forschung
teilweise noch wenig beachtet.

Das Konzept des Narrativs ist, obwohl es breite Verwendung in unterschiedlichen
Fachrichtungen (beispiesweise Politikwissenschaft, Erziehungswissenschaft, Radika-
lisierungsforschung, Soziologie) findet, insgesamt vage und wird mit unterschiedlichen
Akzentsetzungen genutzt. In Deutschland gibt es trotz der haufigen Verwendung nur
wenige Ansatze, die sich mit dessen genauer Bestimmung und seiner Operationalisie-
rung auseinandersetzen. Gerade in der Radikalisierungsforschung werden Narrative
wenn, dann meist fur die Frage nach Gegen-Narrativen (counter narratives), also fur
die Praventionsarbeit oder als Medienanalyse aufbereitet, meist ohne einen qualitativ-
empirischen Anspruch (vgl. Ingram 2017; Gunther et al. 2016; Braddock 2015; Mei-
ering et al. 2018). Dies bleibt eine Aufgabe, die fur den Bereich der politischen Gewalt-
forschung noch zu leisten ist.

Bei Narrativen handelt es sich zunachst lediglich um semantische Strukturen, die Uber-
wiegend im unmittelbaren Kontakt, heute vor allem auch Uber soziale Medien, trans-
portiert werden. Mit dem Konzept wird in der Literatur eine ganze Reihe unterschiedli-
cher Phanomene bezeichnet: Ideologeme, Diskurselemente (Meiering et al. 2018, S.
10), Mythen und sinnstiftende Erzahlungen im Zusammenhang mit kollektiven |denti-
taten (vgl. Glazzard 2017). Nach Muller basieren Narrative auf der sequentiellen Dar-
stellung von Ereignissen. Sie folgen haufig einer Chronologie und stellen daruber ei-
nen kausalen Zusammenhang her. Es sind sinnstiftende, in einer sozialen Gruppe bzw.
einem Milieu etablierte Erzahlungen, die gleichzeitig Werte und Emotionen transpor-
tieren und Legitimitat fur bestimmte Handlungsweisen erzeugen (vgl. Muller 2018, S.
2 ff.). In Bezug auf die Wirkung auf Radikalisierungen und kriminelle Entwicklungen
interessieren insbesondere polarisierende Narrative. Diese reduzieren komplexe
Sachverhalte zu einfach verstehenden Zusammenhangen von Schuld und Verantwor-
tung, teilen die Menschen in Freund-Feind, Tater-Opfer bzw. andere dichotomische
Kategorien ein, weisen gleichsam Schuld, z.B. fur soziale Zustande und in Bezug auf
die eigenen Lebensverhaltnisse, zu (vgl. Neumann 2013, S. 7) und mussen letztend-
lich nicht unbedingt logisch konsistent sein (vgl. McNeil-Willson et al. 2019, S. 6). Die
Bestimmung der Eigengruppe(n) erfolgt dabei in scharfer Abgrenzung zu anderen
Gruppen. Entsprechend wirkt das polarisierende Narrativ stark gemeinschaftsbildend
und zugleich (fur die Gruppe und das Individuum) ldentitat stiftend. Ihr Vorteil im kom-
munikativen Gebrauch liegt darin, dass sie aul3erst versatil sind. Die Art und Weise,
wie Geschichten erzahlt werden, und der Kontext, in dem sie auftreten, bestimmen



wesentlich deren Bedeutung und Funktion im Hinblick auf Radikalisierung und krimi-
nelle Entwicklung. So ist bspw. das Narrativ vom ,bedrohlichen Asylanten® nicht nur in
rechtsradikalen Kreisen verbreitet, sondern findet sich auch in der Mitte der Gesell-
schaft (Zick & Kupper 2015). Wahrend das Narrativ bei ersteren eine wichtige Funktion
bei der Gemeinschaftsbildung ibernimmt und im Kontext weiterer Narrative (,Uber-
fremdung®, ,Umvolkung® etc.) als Handlungsaufruf kommuniziert wird, wird mit der Ver-
wendung des Narrativs in weiten Teilen der Bevolkerung u.U. nur ein Gefuhl der Un-
zufriedenheit mit der aktuellen Politik formuliert. Hiermit zeichnet sich nun auch ein
wichtiger Unterschied zur Einstellungsforschung ab: wahrend dort die genutzten ltems
als Indikatoren fur dauerhaft manifeste Einstellungen genutzt werden, wird bei der Un-
tersuchung von polarisierenden Narrativen der psycho-soziale und kommunikative
Kontext bei der Deutung bertcksichtigt und diese als deutlich vielseitiger und beweg-
licher, trotzdem ebenso sinnstiftend, verstanden.

Die Versatilitat von Narrativen zeigt sich auch darin, dass unterschiedliche politische
Lager und Milieus auf die gleichen Narrative rekurrieren. Meiering et al. sprechen in
dieser Hinsicht von Brickennarrativen. Sie gehen davon aus, dass ,radikale” Narrative
haufig Anschlussmoglichkeiten an unterschiedliche politische bzw. radikale Stromun-
gen bieten und dabei teilweise in Konkurrenz stehen, da sie bei durchaus stark vonei-
nander abweichenden inhaltlichen Ausrichtungen zuletzt doch das gleiche Sinnange-
bot offerieren (Meiering et al. 2018, S. 10 ff.). Weiter oben wurden bereits einige Be-
riihrungspunkte bzw. Uberschneidungen zwischen kriminellen und radikalen politi-
schen Szenen angefuhrt. Es ist entsprechend davon auszugehen, dass es auch hier
Bruckennarrative gibt, die den Wechsel bzw. das Pendeln zwischen verschiedenen
Lagern legitimieren. Ohnehin ist angesichts des sehr flexiblen Charakters von Narrati-
ven davon auszugehen, dass sie jeweils Anschlusse in verschiedene politische, ideo-
logische und kriminelle Richtungen bieten. Wichtig sind in dieser Hinsicht z.B. die An-
schlisse an weitverbreitete Narrative der Popkultur, die bspw. in der Propaganda des
sogenannten IS systematisch genutzt werden (vgl. Rieger, Frischlich & Bente 2013;
Rieger 2015; Frohneberg 2012). So spielen bei islamistischen Stromungen ebenso
wie in der Rap-Musik Ausgrenzungserfahrungen aufgrund ethnischer Zugehorigkeit
eine wichtige Rolle (vgl. z.B. Benett 2003). In Bezug auf die Ubergénge zu kriminellen
Subkulturen sind der Rapper Bushido und andere ,Gangster‘-Rapper zu nennen, die
sich als Underdogs und Ausgestol3ene inszenieren, dabei feindselige Einstellungen zu
staatlichen Institutionen und Bevolkerungsgruppen verbreiten, (teilweise sogar im re-
alen Leben) die Nahe zur organisierten Kriminalitat und zu Clan-Strukturen suchen
und schlieBlich Straftaten legitimieren. Damit entwickeln auch sie Narrative, die eine
radikale Abkehr von einer friedlichen, demokratischen Gesellschaft implizieren. Ent-
scheidendes Verbindungsglied hierbei ist u.a. die Inszenierung aggressiver Mannlich-
keit: der Soldat, der fur seine Gemeinschaft kampft, findet sich bei Clanmitgliedern



ebenso wie bei Angehorigen der rechten Szene mit Wehrmachtstraumen, dem auto-
nomen ,Freiheitskampfer” sowie dem ,Mujahedin®, der sich stolz mit seiner Kalaschni-
kow zeigt.

Es zeigt sich, dass polarisierende Narrative auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen und unterschiedlichen Kontexten und Milieus verhandelt, umgebaut und weiterer-
zahlt werden. Sie markieren auf einer makrogesellschaftlichen Diskursebene politi-
sche Lager bzw. politische und ideologische Positionen (kollektive Identitaten), wirken
auf der Mesoebene gemeinschaftsbildend und befriedigen auf der Mikroebene psychi-
sche Bedurfnisse, bieten Orientierung, stiften Identitat und erlauben eine positive Um-
deutung der eigenen, oftmals negativ erlebten Situation. Alle drei Ebenen interagieren
und vermischen sich zunehmend mit dem Bedeutungszuwachs sozialer Medien. So
konnen bspw. Kommentare unter Videos oder Beitragen Effekte auf der Makroebene
haben und gleichzeitig fur Gruppenbildung und die personliche Sinnsuche bedeutend
sein.

FUr die zukunftige Forschung in diesem Zusammenhang sollten polarisierende Narra-
tive im prekaren Sozialraum (inkl. im umgebenden virtuellen Raum) empirisch und
qualitativ erhoben und auf deren Stellenwert fur Individuum und Gruppe untersucht
werden. Damit wurde sich das Konzept der polarisierenden Narrative deutlich von der
herkdmmlichen Einstellungsforschung abheben und als bestimmendes Erklarungs-
muster sowohl fur radikale als auch kriminelle (Jugend)Gruppen etablieren.
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