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5. Kapitel: Zusammenfassung

5.1 Zusammenfassung des 1. Kapitels: Einfihrung in den Forschungsbericht

Am 18. Mai 2004 war die "Einheitliche Vollzugskonzeption im hessischen Jugendstrafvoll-
zug" der Offentlichkeit vorgestellt worden. Sie beruhte auf Beratungen einer Arbeitsgruppe
aus hochrangigen Wissenschaftlern, Vollzugspraktikern aus Hessen und Mitarbeitern des
Hessischen Ministeriums der Justiz.

Die mit der ,Einheitlichen Vollzugskonzeption® verbundene wesentliche Erwartung ging
dahin, durch eine verbesserte Ausgestaltung der Haftbedingungen des Jugendstrafvollzugs
und eine intensivere Betreuung die Ruckfalligkeit der jungen Gefangenen zu vermindern und
dadurch den berechtigten Sicherheitsinteressen der Bevoélkerung Rechnung zu tragen.

Zu den Eckpunkten dieser ,Einheitlichen Vollzugskonzeption gehorten die erzieherische
Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges, die Unterbringung in Wohngruppen, die schulische
und berufliche Qualifizierung, die Optimierung und Standardisierung der Zugangsdiagnostik
und der Forderplanung, die Vernetzung der gegenseitigen Ressourcenschopfung beider
Jugendanstalten in Hessen (Rockenberg und Wiesbaden), ein Sonderprogramm fir
Jugendliche von 14 bis 16 Jahren in der Anstalt Rockenberg, die Vernetzung von
Jugendstrafvollzug mit begleitenden Hilfen und Nachsorge sowie die Verbesserung der
Fortbildung der Bediensteten des Jugendstrafvollzuges.

Ein weiterer Baustein der einheitlichen Vollzugskonzeption war und ist die Einflihrung
systematischer Ruckfalluntersuchungen im hessischen Jugendstrafvollzug, um Effizienz und
Erfolg der Forderung zu prifen (Punkt 8 der Konzeption).

Das Konzept fur eine systematische Rickfalluntersuchung im hessischen Jugendstrafvollzug
zur Evaluierung dieser einheitlichen Vollzugskonzeption war im Jahr 2005 von Prof. Dr.
Dieter Rossner (Universitat Marburg) und Dr. Marc Coester (Universitat Tubingen) entwickelt
worden.

Seit 2006 wird diese Ruckfalluntersuchung von der Arbeitsgruppe Sozialpsychologie
Universitat Marburg (Leitung von Prof. Dr. Ulrich Wagner), mit Konzentration auf qualitative
Erhebungen, und dem Institut fir Kriminologie der Universitat Tubingen (Leitung von Prof.
Dr. Hans-Jurgen Kerner), mit Konzentration auf quantitative Erhebungen, durchgefiihrt.

Das Ziel der systematischen Ruckfalluntersuchung im hessischen Jugendstrafvollzug -
konkret bezogen auf die JVA Rockenberg und die JVA Wiesbaden - besteht in einer
empirischen wissenschatftlichen Evaluation der neu eingefuhrten "Einheitlichen Vollzugskon-
zeption im hessischen Jugendstrafvollzug”. Dies geschieht unter besonderer Bericksichti-
gung der Bildungsangebote, um damit tragfahige Ergebnisse Uber die Folgen unterschiedli-
cher Behandlungsmafnahmen zu erhalten. Die Ergebnisse sollen der Praxis des
Jugendstrafvollzuges nach Madoglichkeit neue Impulse vermitteln, und insgesamt dazu
beitragen, dass die angewandte Forschung im Jugendstrafvollzug gestéarkt wird.

Grundlage der Evaluation bildet auf der einen Seite eine quantitativ ausgerichtete
Dokumentenanalyse anhand von Bundeszentralregisterausziigen und Dokumenten aus den
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bei den Vollzugsgeschéftsstellen der Anstalten Rockenberg und Wiesbaden gefiihrten
Gefangenenpersonalakten, sowie auf der anderen Seite eine qualitative Interviewstudie mit
Jugendlichen sowie Personen der Nachsorge.

Die zeitlichen und methodischen Eckpunkte dieser zwischen 2006 und 2011 durchgefihrten
Untersuchung sind:

= Erste Aktenerhebung aus dem Bundeszentralregister des Entlassungsjahrgangs 2003:
Ziehung der Ausziige mit mindestens dreijahriger Verzégerung (Ziehung ab Januar 2007),
und erganzende Auswertung von Dokumenten der Vollzugsgeschéftsstellen (VG 59)

= Einflhrung der Einheitlichen Vollzugskonzeption im Jahr 2004

= Zweite Aktenerhebung aus dem Bundeszentralregister des Entlassungsjahrgangs 2006:
Ziehung der Ausziige mit mindestens dreijahriger Verzégerung (Ziehung ab Januar 2010%%),
und erganzende Auswertung von Dokumenten der Vollzugsgeschéftsstellen (VG 59 bzw.
erweiterte Formulare).

= Erste qualitative Interviews mit jungen Gefangenen am Ende der Haft in den Jahren
2006/07

= Wiederholung der qualitativen Interviews mit einem Abstand von mindestens einem Jahr:
Beginn der Wiederholungsinterviews Mitte 2008.

Vorausgegangen waren dem hiermit vorgelegten Endbericht vier Zwischenberichte (in den
Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010).

Dieser endgtltige Bericht umfasst alle Informationen aus diesen Zwischenberichten, soweit

sie grundsatzlich weiterhin als glltig betrachtet werden kénnen und auch gegenwaértig noch

aktuell sind:

= Kapitel 1 stellt zunachst den generellen Kontext einfihrend dar. Hierbei werden
insbesondere die fur die Berechnungen verwendeten Rduckfalldefinition sowie der
methodische Zusammenhang erlautert.

= Kapitel 2 stellt anschlieBend die Population der Untersuchung aus quantitativer und
qualitativer Perspektive dar.

= Die Kapitel 3 und 4 liefern die Ergebnisse der beiden quantitativen und qualitativen
Teiluntersuchungen (zu den Entlassungsjahrgangen 2003 und 2006).

= Kapitel 5 schlief3t den Bericht mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick ab.

In zwei Anhangsbanden werden Informationen vermittelt, die den Berichtstext methodisch
und inhaltlich erganzen bzw. Aussagen zu ausgewahlten Problembereichen im Detail
vertiefen. Die Einzelheiten sind vor allem fir fachlich speziell interessierte Personen aus der
Praxis, aus der Rechts- und Kriminalpolitik sowie aus der Wissenschaft gedacht. Es handelt
sich namentlich um Detailtabellen, um ergédnzende Texte, um Informationen zu den

% Eir den Entlassungsjahrgang 2006 wurde bereits vorab eine Ziehung im Jahr 2009 durchgeftihrt.

Dies diente vor allem dem Vorhaben, einzelne methodische Aspekte prifen zu kénnen, wie etwa die
Veranderung der Anzahl der Eintragungen im BZR-Auszug beziehungsweise die Anzahl geléschter
Eintragungen (zu den zahlreichen Léschungsmdoglichkeiten siehe ausfihrlich Kapitel 4.3.1 im
Materialienband 1). Die Ziehung im Jahr 2010 diente der Erstellung eines Datensatzes, der in den
Variablen und deren Auspragungen soweit wie mdglich mit jenem des Entlassungsjahrgangs 2003
identisch sein sollte.
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eingesetzten Instrumenten, sowie um eine Grundauszahlung der Ergebnisse zu den dort
erhobenen Variabeln.

5.1.1 Methodik neuerer Riuckfalluntersuchungen

Weltweit existieren zahlreiche Studien zum Ruckfall nach Entlassung aus dem Vollzug. Die
meisten beschranken oder konzentrieren sich jedenfalls auf die Berechnung von mdglichst
exakten statistischen Kennwerten der Wiederverurteilung der Probanden. Nur vergleichswei-
se wenige Untersuchungen sind darauf angelegt, auRer dem Ausmal’ bzw. dem Umfang der
Ruckfalligkeit gleichzeitig die Qualitat des Rickfalls anhand von Schwerekriterien der Taten
einerseits, der verhangten Strafen andererseits zu bestimmen. Noch weniger Studien
versuchen parallel zu quantitativen Analysen die Dynamiken der Ruckfalligkeit anhand von
Interviews mit den Gefangenen zu bestimmen und dabei insbesondere den Bezug zu
Angeboten im Strafvollzug zu bertcksichtigen. Auch gibt es verbreitet Probleme mit der
Reprasentativitat.

Bezlglich rein quantitativer Ruckfallstudien gilt weithin, dass der Vollzug quasi als eine
“Black Box“ behandelt wird. Die Erhebungen beziehen sich auf einen Vorher-Nachher-
Vergleich von Verurteilungen, messen bis dato in der Regel also nicht, was im Vollzug
geschieht bzw. unterlassen wird.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, detailliertere Befunde zum Vollzugsgeschehen selbst
zu erheben. Dem entsprechend hat die vorliegende Untersuchung eine komplexe Methodik
Zur quantitativen und qualitativen Bestimmung des Ruckfalls und in Beziehung zu den
Angeboten wahrend des stationdren Aufenthalts in der JVA, dem individuellen Erleben und
Verarbeiten der Haft, der Vorbereitung auf die Zeit nach der Entlassung sowie der Motivation
zur Ausgestaltung eines nicht-delinquenten Lebensstils gewdahlt. Sie kann damit als eine
Ruckfalluntersuchung mit Evaluation von bestimmten Maflnahmen im Jugendstrafvollzug
beschrieben werden. Die Ergebnisse sind fur den Jugendstrafvollzug im Bundesland Hessen
reprasentativ.

Die vorliegende Untersuchung kann Vorbehalt in der Wissenschaft zu Wirkungsforschungen
nicht prinzipiell ausrdumen, zumal sie nur eine begrenzte Zahl von Einflussfaktoren in den
Blick nehmen konnte. Sie zeigt aber in einer hohen Detailgenauigkeit auf, dass man typische
Einstellungs- und Verhaltensmuster erheben kann, die auf reale Wirkungszusammenhéange
von Malinahmen im Jugendstrafvollzug schlieRen lassen.

Zentraler Begriff der Untersuchung ist der Rickfall. Jede Rickfalluntersuchung muss sich mit
einigen grundlegenden methodischen Fragen befassen.

Wenn Auffalligkeiten in der delinquenten Vorgeschichte der Probanden in die Betrachtungen
und Berechnungen mit eingehen sollen, dann stellen sich Entscheidungsalternativen
bezlglich der Handlungen, die als ,Tat“ gelten dirfen, bezlglich der Lange der fir die
Vergangenheit zu bericksichtigenden Zeitraume, und beziglich der Detailgenauigkeit der zu
erhebenden Informationen. Dazu besteht eine beachtliche Spannweite der Dimensionen der
Vortat(en), in einer Folge von der weitesten bis zur engsten Variante, die im entsprechenden
Abschnitt des 1. Kapitels naher dargestellt ist.
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Entscheidungsalternativen stellen sich entsprechend fiir die Ruckfalltat zu gelten. Ganz
wesentlich ist die Festlegung, was vom Verhalten der in die Analysen einbezogenen
Personen/Tater genau als eine den Ruckfall begrindende ,Tat* gelten soll, insbesondere ob
zentral bzw. nur auf die ,Einschlagigkeit® abgestellt werden soll. Sodann geht es um die
Bestimmung der Lange des zu bericksichtigenden Risikozeitraumes bzw. der Ruckfallinter-
valle, danach um den Umfang und die Detailgenauigkeit der Erfassung von Art und Schwere
der Sanktionierung der Ruckfalltaten, sowie schlie3lich darum, wie mit Informationsverlusten
umgegangen werden soll.

Grundsatzlich ist die Frage des Risikozeitraums bei allen entsprechenden Studien weltweit
ein wichtiger und bis heute umstrittener Punkt. Die in Rickfallstudien tatsachlich verwende-
ten Zeitrdume sind daher sehr verschieden. Man findet im Gesamtiberblick eine Spannweite
von zwolf Monaten bis zu 22 Jahren.

Die Art der Fragestellung ist fir die Lange des Untersuchungszeitraums ganz besonders
wichtig. Insbesondere bei Fragen nach den Karrieren Straffalliger muss ein langerer
Zeitraum angenommen werden als zum Beispiel bei Untersuchungen zu kurzfristigen
Wirkungen bestimmter MaRnahmen. Gemeinhin wird beklagt, dass aufgrund methodischer
Kriterien keine oder nur sehr begrenzte Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen
Ruckfalluntersuchungen besteht beziehungsweise hergestellt werden kann.

Bei auf Deutschland konzentrierten Rickfalluntersuchungen, die sich - wie die vorliegende
Untersuchung - (auch) auf die Verwendung von Auszigen aus dem Bundeszentralregister
stlitzen, muss man bereits vorweg bestimmte strukturelle Einschrankungen der Aussagekraft
berlcksichtigen. Sodann muss aus etlichen Griinden die Spannweite Ublicherweise reduziert
werden. Dies gilt nachgerade fiir die Erfassung der Entwicklung von Entlassenen nach
VerbiRung von Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen.

Die strukturellen Einschrankungen der Aussagekraft betreffen reduzierte Eintragungspflich-
ten ins Zentralregister und damit verbunden das Fehlen wichtiger Daten fir einen wenigstens
im Ansatz exakten Vergleich von Probanden, die nach Jugendstrafrecht bzw. nach
Allgemeinem Strafrecht behandelt wurden.

So sind namentlich informelle Sanktionen nach Jugendstrafrecht (88 45, 47 JGG)
eintragungspflichtig, nicht aber die informellen Sanktionen nach dem allgemeinem
Strafverfahrensrecht, insbesondere diejenigen nach 153a StPO, die mit Auflagen (also
kriminologisch betrachtet mit einer Art von alternativen Strafen) verbunden sind.

Daneben gibt es weitere Verzerrungsfaktoren, die allein bei der Arbeit mit Bundeszentralre-
gisterausziigen nicht genau geschéatzt werden kénnen. Sie sind allgemein relevant, kénnen
aber gerade im Falle von aufwandigen Studien, die mit mehreren hunderttausend Fallen
arbeiten, Gewicht erhalten, weil grundsatzlich nichts mehr manuell gezahlt beziehungsweise
»,mit dem Auge* kontrolliert werden kann. Darauf werden im Kapitel 1 Beispiele angefihrt.

Fur diejenigen Probanden, zu denen sich im Beobachtungszeitraum nach der Haftentlassung
eine Eintragung oder sogar mehrere Eintragungen im Zentralregister finden lasst bzw.
lassen, gilt es im néachsten Schritt zu diesen Eintragungen festzulegen, was davon als
sozusagen ,relevanter Riickfall“ bewertet werden kann.
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Die erste Aufgabe in diesem Rahmen besteht darin, bereits methodisch nicht relevante
Taten zu entdecken und aus der Analyse auszuschlieen. Nicht relevant sind hier die
gemeinhin so bezeichneten ,unechten Riickfélle®, d.h. um im BZR eingetragene Verurteilun-
gen, deren Datum nach dem Zeitpunkt der Entlassung liegt, die sich aber auf Taten
beziehen, die bereits vor der Entlassung begangen wurden.

5.1.2 Ruckfalldefinitionen in der Forschung, auch fur diesen Bericht

Die weitere Aufgabe besteht darin, durch fachlich oder spezifisch wissenschaftlich
angeleitete, aber doch im Kern wertende Entscheidung festzulegen, was von der materiellen
Substanz der neu abgeurteilten Taten her als sachlich relevanter Riickfall gelten kann oder
soll.

In der Literatur finden sich dazu unterschiedliche Ansatze mit beachtlicher Spannweite. Sie
bewegen sich zwischen den Polen einer sehr weiten und einer sehr engen Definition. Bei
einer sehr weiten Definition wird - wie oben schon angesprochen - jegliche erneute
Straftatenbegehung mit einbezogen. Bei einer sehr engen Definition werden nur Straftaten
bertcksichtigt, die in ihrer Schwere zumindest diejenige Kategorie erreichen, welche die
Vortat charakterisierte.

Es kann aus wissenschaftlicher wie praktischer und auch kriminalpolitischer Sicht gute
Grinde geben, eine sehr weite oder eine eingegrenzte oder aber eben sehr enge Definition
zu benutzen. Jedoch gehen im Gesamt der Forschungsergebnisse dadurch wichtige
Information verloren.

In optimal ausgelegten Studien sollte daher die gesamte Bandbreite der auffindbaren (und
vertretbaren) Definitionen bei den Erhebungen berlcksichtigt, in die Berechnungen
einbezogen und bei der Darstellung der Ergebnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden.
Fur die meisten Belange hat es sich aber als hinreichend erwiesen, sich mit einer Auswabhl
von Definitionen zu begnigen.

Seit langerem ist (auch) in Deutschland eine Dreiteilung akzeptiert. Diese orientiert sich
zunachst an der Verurteilung und sodann an der Art der im Urteil verhangten Strafe.

= Bei der weitesten dieser 3 Definitionen, in der Reihenfolge also der ersten Riickfallde-
finition (RD 1) wird keine qualitative Unterscheidung der mit einer Verurteilung schlie-
Renden Urteile getroffen.

= Dieser ersten Ruckfalldefinition wird eine engere zweite Ruckfalldefinition (RD 2)
gegenuber gestellt, ndamlich dahin gehend, dass nur potentiell oder aktuell freiheits-
entziehende Sanktion berlicksichtigt werden.

= Die insoweit engste und dritte Rickfalldefinition (RD 3) bezieht nur unbedingte
Strafen, also nicht zur Bewdhrung ausgesetzte Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen,
mit ein.

Schon hieraus wird erkennbar, dass die Definition des Ruckfalls entscheidend die Hohe der
schlieRlich ,gemessenen® Ruckfallrate vorher bestimmt. Dies gilt nicht nur, aber ganz
besonders fir den allgemeinen Sprachgebrauch in diesem Zusammenhang. Alle wichtigen
Eckdaten zur Riickfalligkeit der hessischen Probanden finden sich in Kapitel 3.1.1.
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5.1.3 Zentrale Ergebnisse neuerer Ruckfalluntersuchungen

Zunachst einmal zeigen die internationale wie die deutsche Forschung generell, dass ein
Grolteil der uberhaupt registrierten Ruckfalle strukturell ziemlich unabhangig vom jeweiligen
Rechtssystem (und den damit verbundenen Definitionsunterschieden) in der Anfangszeit
nach der Verurteilung beziehungsweise nach der Entlassung aus dem Vollzug stattfindet. Je
nach der Art der Delikte, die einbezogen werden, und nach der berlicksichtigten Altersgrup-
pe kann sich dies freilich differenzieren.

Inhaltlich und im internationalen Vergleich kénnen kriminologische Studien zeigen, dass sich
die erhéhte Rickfallgefahr bei den meisten Delikten im Falle von erwachsenen Straftatern
auf einen Zeitraum von etwa funf bis sechs Jahren konzentriert. Bei jugendlichen Straftatern
ist die ,Ausschépfungsrate” beziglich der langfristigen Entwicklung von Rulckfalligkeit, die
man mit einer Festlegung der Beobachtungszeit auf funf Jahre erreicht, merklich héher als
bei Erwachsenen.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der bundesweiten Rickfallstatistik 1994-1998, die auf einen
vierjahrigen Beobachtungszeitraum angelegt war, gehdren nach den eigenen Worten der
Autoren:

o Fir die meisten strafrechtlich in Erscheinung tretenden Personen bleibt die Straffal-
ligkeit (im Beobachtungszeitraum) ein einmaliges Ereignis. Nur etwa jeder dritte straf-
rechtlich Sanktionierte beziehungsweise aus der Haft Entlassene wird innerhalb des
Ruckfallzeitraums von vier Jahren erneut straffallig.

e Sofern eine erneute strafrechtliche Reaktion erfolgt, fihrt dies Uberwiegend nicht zu
einer vollstreckten Freiheitsentziehung; die meisten Riickfalle werden milder geahn-
det.

e Die zu einer freiheitsentziehenden Sanktion Verurteilten weisen ein hoheres Ruckfall-
risiko auf als die mit milderen Sanktionen Belegten.

¢ Die Bewahrungsstrafen schneiden gegentber vollzogenen Freiheits- und Jugendstra-
fen deutlich besser ab.

e Die Strafgefangenen werden zwar Uberwiegend erneut straffallig, die Mehrheit kehrt
jedoch nach Entlassung nicht wieder in den Strafvollzug zurtick” (Jehle / Heinz / Sut-
terer 2003, S. 7).

Zu den wichtigste Ergebnissen der bundesweiten Rickfallstatistik 2004-2007, die auf einen
dreijahrigen Beobachtungszeitraum angelegt war, gehdren nach den eigenen Worten der
Autoren:

e _Fir die meisten der im Jahr 2004 sanktionierten oder aus der Haft entlassenen
Personen bleibt die strafrechtliche Ahndung (im Beobachtungszeitraum) ein einmali-
ges Ereignis. Etwa jeder Dritte strafrechtlich Sanktionierte beziehungsweise aus der
Haft Entlassene wird innerhalb des Risikozeitraums von drei Jahren erneut straffallig
(-.0)

e Sofern eine erneute strafrechtliche Reaktion erfolgt, fihrt dies Uberwiegend nicht zu
einer vollstreckten Freiheitsentziehung, sondern zu milderen Sanktionen.

e Die zu einer freiheitsentziehenden Sanktion Verurteilten weisen ein héheres Ruckfall-
risiko auf als die mit milderen Sanktionen Belegten.

e Bei zu Bewahrungsstrafen Verurteilten liegen die Rickfallraten im Vergleich mit
vollzogenen Freiheits- und Jugendstrafen deutlich niedriger.
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o Entlassene Strafgefangene werden zwar Uberwiegend erneut strafféllig, jedoch
kehren nur deutlich weniger als die Halfte wieder in den Strafvollzug zurick.

o Differenziert man nach Bundeslandern, dann ergibt sich eine beachtliche Schwan-
kungsbreite des Ruckfalls, die sich mit unterschiedlicher Bevolkerungs- und Sozial-
struktur sowie unterschiedlichen Strafzumessungspraktiken erklaren lassen dirfte.

e Alter und Geschlecht sind fir die Ruckfallneigung erwartungsgemald von grolder
Bedeutung (...)

o Darlber hinaus zeigt die Rickfallrate eine starke Abhangigkeit von der Vorstrafenbe-
lastung: Mit der Zahl friherer Verurteilungen nimmt die Rickfallrate zu.

e Die allgemeine Ruckfalligkeit — gleichgultig wegen welchen Delikts — unterscheidet
sich deutlich im Vergleich zwischen verschiedenen Deliktsgruppen. (...)

e Erheblich schwéacher [scil. als die Rickfalle Gberhaupt] sind einschlagige Ruickfalle,
das heiflst erneute Verurteilungen wegen einer Tat aus derselben Deliktsgruppe, aus-
gepragt. (...)* (Jehle / Albrecht / Hohmann-Fricke / Tetal 2010, S. 6.1).

Vorsorglich weisen die Autoren, in Ubereinstimmung mit den Autoren der vorher gehenden
bundesweiten Ruckfalluntersuchung, erneut darauf hin, dass mit Blick auf eine etwaige
Kausalitat von differentiellen Sanktionen fir die Rickfallentwicklung bei den Sanktionierten
interpretatorische Vorsicht angebracht ist.

5.1.4 Konzeption der vorliegenden Ruckfalluntersuchung zum hessischen
Jugendstrafvollzug

Die systematische Riuckfalluntersuchung besteht aus einem quantitativen und einem
gualitativen Baustein.

5.1.4.1 Quantitativer Baustein der systematischen Rickfalluntersuchung

Der gquantitative Teil analysiert moglichst umfassend und detailgenau Ausziige aus dem
Bundeszentralregister sowie Formblatter der Vollzugsgeschaftsstellen der Justizvollzugsan-
stalten Rockenberg und Wiesbaden.

Es stehen zwei Bezugsjahre mit einem jeweils dreijahrigen Untersuchungszeitraum (plus
einer sechsmonatigen Uberhangszeit) im Mittelpunkt. Die Bezugsjahre liegen vor und nach
der Einfuhrung der neuen Vollzugskonzeption im Jahr 2004 (Jahrgang 2003 und Jahrgang
2006) und erfassen samtliche in diesen beiden Jahren aus Jugendanstalten in Hessen
entlassenen jungen Gefangenen.

Mit der ersten Aktenuntersuchung sollten Aussagen zu abgeurteilten Straftaten und zur Art
der Verurteilung der in Hessen im Jahr 2003 aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen
jungen Gefangenen bis zur Entlassung einerseits, und sodann ab dem Zeitpunkt der
Entlassung andererseits gewonnen werden. Fir diese erste Aktenuntersuchung wurden ab
Januar 2007 Ausziige aus dem Bundeszentralregister (Uber Eintrage im Zentralregister und
im Erziehungsregister) von den jungen Gefangenen gezogen, die im Sinne des (Jugend-)
Strafrechts faktisch Jugendliche, Heranwachsende und junge Erwachsene waren. Diese
Ausziige wurden ergénzt durch bzw. verglichen mit den Angaben, die in den Formblattern
VG 59 der Vollzugsanstalten Rockenberg und Wiesbaden Uber dieselben Personen
enthalten waren. Die Ziehung erfolgte in zwei Tranchen bezogen auf je ein Halbjahr.
Dadurch war gewahrleistet, dass bei den untersuchten Probanden individuell jeweils
mindestens drei Jahre seit der Entlassung vergangen waren. Die eingeplante Uberhangzeit
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diente, auch bei der Folgeuntersuchung, dem Ziel, mit einiger Sicherheit davon ausgehen zu
konnen, dass auch solche Eintrage noch fir die Auswertung bertcksichtigt werden konnen,
die sich auf Taten und gegebenenfalls Verurteilungen im individuellen Verlaufszeitraum von
drei Jahren bezogen, aber verspatet bei der Dienststelle BZR des Bundesamtes fir Justiz in
Bonn eingingen.

Die Auspragung und Intensitat der Ruckfalligkeit wurde in verschiedener Hinsicht Gberprift:

= nach dem Kriterium der Anzahl der Taten seit der Entlassung im Vergleich zu der Zeit
vor der Haft und im Vollzug bis zum Entlassungstag,

= nach dem Kriterium der Dauer des zwischen der Entlassung und der ersten abgeur-
teilten Tat verstrichenen Zeitraums (und entsprechend der weiteren ZeitrAume bei
mehreren unabhangig voneinander abgeurteilten Taten), und

= nach dem Kriterium der Schwere der Taten seit der Entlassung im Vergleich zu der
Zeit vor der Haft und im Vollzug bis zum Entlassungstag.

Dabei wurde jedes Urteil, das einen Schuldspruch und gegebenenfalls eine sanktionierende
Rechtsfolge enthielt, als eigenstandig behandelt und dementsprechend analysiert sowie in
den Datensatz aufgenommen. Das bedeutet, dass ein Urteil, das in ein spateres Urteil
einbezogen wurde, mit allen Angaben erhalten blieb und in die Auswertungen einbezogen
wurde.

Fur den zweiten Durchgang des Projekts, d.h. die Aktenuntersuchung mit jungen Gefange-
nen des Entlassungsjahrgangs 2006, wurden ab Januar 2010 erneut dem Entlassungsjahr-
gang 2003 entsprechende Daten aus dem Bundeszentralregister und den Formblattern VG
(hier VG %-Neu) gezogen. Ziel der zweiten Aktenuntersuchung war es, Veranderungen nach
Einflihrung des Einheitlichen Vollzugskonzepts festzustellen und die Befunde mdglichst
sowohl theoretisch stimmig als auch praxistauglich zu interpretieren.

AulRerdem wurde flr den Entlassungsjahrgang 2006 noch eine Sonderziehung von
Registerauszugen in einem verkirzten Zeitraum seit der Entlassung durchgefiihrt. Diese
Sonderziehung diente vor allem dem Ziel, den Dimensionen des Problems von ,sauberen®,
um nicht zu sagen: von “makellosen“ Registerausziigen trotz offensichtlicher Bestrafungen
der Probanden nach Moéglichkeit wenigstens ein gutes Stiick auf die Spur zu kommen.

Verwendung von drei einander ergéanzenden Schwerekriterien: Die Projektkonzeption
sah eine Uberprifung von Auspragung und Intensitat der Rickfalligkeit in verschiedener
Hinsicht vor, um mdoglichst belastbare Aussagen (anhand mehrerer Kennwerte) zur
madglichen Veranderung des Verhaltens der Entlassenen nach der Haft im Vergleich zu ihrer
Entwicklung in der Vergangenheit gewinnen zu kdnnen, insbesondere erhoffte Veranderun-
gen in Richtung auf eine Abschwéchung oder sogar einen Abbruch der kriminellen Karriere
herausdestillieren zu kénnen.

Bei diesen Kennwerten geht es im Detail um:

(1) Einen Vergleich der Menge der fur die Probanden gerichtlich festgestellten Taten im
Zeitraum bis zu ihrer aktuellen Haftentlassung einerseits, sowie im Zeitraum ab der
Haftentlassung bis zum Ende des Beobachtungszeitraums andererseits, dies unterschieden
fur den gesamten Entlassungsjahrgang, sodann unterschieden nur fir die Teilgruppe der
nach Ruckfalligkeit erneut Verurteilten, und schlie3lich berechnet als Durchschnittswert pro
Entlassenen der Gesamtgruppe und der Teilgruppe.
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(2) Vergleich der Menge der gegen die Probanden verhdngten rechtskréaftigen Urteile
(Verurteilungen ggf. mit Schuldspruch allein, ansonsten mit Strafe bzw. auch mit Malregeln)
im Zeitraum bis zu ihrer aktuellen Haftentlassung einerseits, sowie im Zeitraum ab der
Haftentlassung bis zum Ende des Beobachtungszeitraums andererseits, dies - wie beziglich
der Taten - unterschieden fir den gesamten Entlassungsjahrgang, sodann unterschieden
nur fur die Teilgruppe der nach Rickfalligkeit erneut Verurteilten, und schlief3lich berechnet
als Durchschnittswert pro Entlassenen der Gesamtgruppe und der Teilgruppe.
(3) Einfuhrung von drei analytisch klar trennbaren, wenngleich in der Legalbiographie und in
der Sanktionswirklichkeit miteinander zusammen hangenden, Indikatoren der Rickfallschwe-
re:
= (3.1) Erster Indikator der Riickfallschwere = Veranderung der strafrechtlichen Qualitat
der abgeurteilten Delikte im Beobachtungszeitraum (BZ), verglichen mit dem Zeit-
raum bis zur Haftentlassung (HE), bestimmt als numerischer Rickgang oder umge-
kehrt Anstieg innerhalb einer mehr oder minder engen Deliktskategorie (Beispiele:
Mord, Vergewaltigung, Raub, Einbruchsdiebstahl, Ladendiebstahl), zusatzlich be-
stimmt als Veranderung der Relation von Vergehen zu Verbrechen.
= (3.2) Zweiter Indikator der Ruckfallschwere = Verédnderung des strafzumessungs-
rechtlichen ,Gewichts“ der Taten im BZ, verglichen mit HE, bestimmt als je einschla-
gige Kategorie des Schliissels in einer langen Liste, die das Statistische Bundesamt
(DESTATIS) fur die Strafverfolgungsstatistik entwickelt hat und einsetzt, um dort bei
mehreren Taten, die dem Urteil zugrunde liegen, die ,schwerste Tat* herausfiltern zu
kénnen, weil nur diese nach den Festlegungen der Strafverfolgungsstatistik nachge-
wiesen wird (im Weiteren als DESTATIS-Schlissel bezeichnet).
= (3.3) Dritter Indikator der Ruckfallschwere = Art und Hb6he der vom Gericht im
jeweiligen Urteil konkret verhangten Strafe(n). In der vorliegenden Untersuchung sind
alle rechtlich moglichen Strafen bei den Erhebungen detailliert berticksichtigt worden.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wird auf die meisten Strafen/MaRhahmen nur kurz und
deskriptiv eingegangen, vor allem dann, wenn sie nur relativ bis sehr selten verhangt wurden
oder als besonders leicht gelten durfen. Fir die Bewertung der Qualitat der Legalbewahrung
bzw., negativ definiert, der Ruickfalligkeit, werden tberwiegend neue Jugendstrafen oder
Freiheitsstrafen Uberhaupt, dann aber auch in ihrer Hohe, berlicksichtigt, au3erdem insofern,
ob sie als bedingte oder unbedingte verhangt wurden.

5.1.4.2 Qualitativer Baustein der systematischen Rickfalluntersuchung

Der qualitative Baustein bestand aus einer Auswertung und Verknipfung von unterschiedli-
chen Datenquellen, die zur Untersuchung verschiedener Fragestellungen herangezogen
wurden. Die in dieser Studie verfolgten zentralen Fragestellungen waren:

e Wie werden die Behandlungsmaf3nahmen wéahrend der Haft bewertet?
Diese Fragestellung wurde aus der Sicht der jungen Gefangenen am Ende der Haft
beantwortet. Damit konnte untersucht werden, wie stark die Behandlungsmaf3nah-
men bei den jungen Gefangenen auf Akzeptanz stielRen und wie diese die MalRnah-
men erlebten.

o Was sind Bedingungsfaktoren fir eine erfolgreiche Legalbewahrung oder einen
Ruckfall nach der Entlassung aus der Haft?
Bei dieser Fragestellung ging es darum, verwertbare Aussagen zu Ruckfallgrinden
und positive Verhaltensentwicklungen von jungen Inhaftierten nach ihrer Entlassung
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zu generieren. Die Beantwortung dieser Fragestellung erfolgte anhand von drei Teil-
fragestellungen, die jeweils spezifische Schwerpunkte bearbeiteten:

o Lebenswelten junger Inhaftierter am Ende der Haft: Mit Hilfe einer qualitativen
Inhaltsanalyse wurden die Lebenswelten junger Gefangener nachgezeichnet
(vgl. Kapitel 4.3.2). Relevante Aspekte waren Informationen zu den Eltern, zu
Freundschaften und Liebesbeziehungen, zu Gewaltneigungen und Sozialver-
halten, zu schulischen und beruflichen Aspekten, zum Freizeitverhalten, zum
Alkohol- und Drogenkonsum, zu Schulden und materiellen Existenzsicherun-
gen nach der Entlassung, zu begangenen Straftaten und deren Verarbeitung
sowie zur personlichkeitsorientierten Merkmalen wie Werteorientierungen,
Selbstkontrolle oder Selbstwirksamkeit.

o Entwicklungsverlaufe ehemals Inhaftierten nach der Entlassung: Diese Frage-
stellung wurde zum einen aus der Sicht ehemaliger Inhaftierter (vgl. Kapitel
4.3.3) sowie aus der Sicht von Personen der Bewahrungshilfe (vgl. Kapitel
4.3.4) beantwortet. Inhaltlich orientierte sich diese Analyse an die beim vorhe-
rigen Schwerpunkt dargestellten Aspekte.

o Unterschiede zwischen Aussteiger und Ruckfalligen: Anhand von Extrem-
gruppenvergleichen zwischen Aussteigern und Riickfalligen wurde untersucht,
was relevante Bedingungsfaktoren fir eine erfolgreiche Legalbewahrung oder
einen Ruckfall sind. In Kapitel 4.3.6 wird eine Integration der verschiedenen
Extremgruppenvergleiche dargestellt.

Zur Beantwortung der skizzierten Fragestellungen wurden die folgenden Datenquellen
verwendet (fiir Details vgl. Kapitel 2.2):

1. Qualitative Interviews mit jungen Gefangenen am Ende der Haft in der JVA Rocken-
berg und der JVA Wiesbaden (T1-Stichprobe): Zwischen dem 22. November 2006
und dem 13. September 2007 wurden 54 Interviews mit jungen Gefangenen am Ende
ihrer Haft durchgefihrt. Davon konnten 52 Interviews fur die Bewertung der Behand-
lungsmafinahmen und 48 Interviews fur die Beantwortung der anderen Fragestellun-
gen herangezogen werden.

2. Auswertung von Vollzugsakten der Personen der T1-Stichprobe: Von 51 Probanden
der T1-Stichprobe konnte neben dem Interview auch die Vollzugsakte gesichtet wer-
den. Die Akten erwiesen sich als wichtige und gute zusétzliche Informationsquelle zur
Bearbeitung der oben skizzierten Fragestellungen.

3. Erneute Durchfihrung von qualitativen Interviews mit den Personen der T1-
Stichprobe (T2-Stichprobe): Zwischen Mai 2008 und August 2010 wurden 34 Wieder-
holungsinterviews mit den Probanden der T1-Stichprobe durchgefihrt. Der Abstand
zwischen der Entlassung und dem zweiten Interview betrug zwischen 12 bis 44 Mo-
nate. Die Durchfihrung der Interviews erfolgte entweder in Form von Face-to-Face-
Interviews in der Néahe des Wohnortes der Probanden oder per Telefoninterview. Von
den 34 Interviews konnten 30 Interviews fir die Beantwortung der Fragestellungen
verwendet werden. Bei vier Probanden waren Widerspriiche zwischen den Informa-
tionen der Probanden selbst und den Informationen der Bewdhrungshilfe sowie der
Bundeszentralregisterausziigen erkennbar. Um Verfélschungen der Ergebnisse zu
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vermeiden, wurden diese vier Interviews daher in den Auswertungen nicht mehr be-
rucksichtigt.

4. Befragung von Personen der Bewadhrungshilfe bei den Probanden der T1-Stichprobe,
die eine Bewahrungshilfe erhalten hatten: 30 Personen der T1-Stichprobe hatten eine
Bewahrungshilfe. Diese wurde per teilstandardisiertem Fragebogen gebeten, eine
Fremdeinschatzung zu den von ihnen betreuten Probanden abzugeben. Die Befra-
gung fand zwischen Oktober 2009 und Marz 2010 statt. Damit waren 26 bis 39 Mona-
te seit der Entlassung der Probanden vergangen. Nach Beendigung der Befragung
lagen 25 gréf3tenteils ausgefillite Fragebdgen vor. Bei den anderen flnf Probanden
konnte die zustandige Bewéahrungshilfe keine Auskunft geben, weil der Proband von
Anfang an kaum oder keinen Kontakt zur Bewahrungshilfe gehalten hatte, oder die
Probanden hatten ihre Zusage verweigert, dass Daten von der Bewé&hrungshilfe tber
sie weitergegeben werden.

5. Ziehung von Bundeszentralregisterausziigen der Personen der T1-Stichprobe: Zu
allen Personen der T1-Stichprobe wurden im Oktober und November 2009 mit Unter-
stitzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hessischen Ministerium der Ju-
stiz, fur Integration und Europa Ausziige aus dem Bundeszentralregister angefordert.
Die Informationen zu den Auszigen wurden dazu herangezogen, den Verlauf der
Probanden nach der Entlassung besser nachvollziehen zu kénnen.

5.2 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse bzw. Befunde des 2.
Kapitels: Uberblick Giber ausgewahlte Merkmale der in die Untersuchung
einbezogenen Probanden aus den Justizvollzugsanstalten Rockenberg
und Wiesbaden

5.2.1 Zusammenfassung der Befunde zum quantitativen Teil der
Untersuchung

5.2.1.1 Zusammenfassung der soziobiographischen Befunde zu den jungen
Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003 und 2006 (Kapitel 2.1.1)

Kernpunkte zu den soziobiographischen Merkmalen der jungen Gefangenen

Die Untersuchung befasst sich mit 361 jungen méannlichen Gefangenen, die im Jahr 2003
aus den Jugendstrafvollzugsanstalten Rockenberg und Wiesbaden entlassen wurden, und
vergleichend mit 241 entsprechenden Personen des Entlassungsjahrgangs 2006.

Die deutlich kleinere Zahl von Entlassenen hangt unter anderem mit der Reform des
Jugendstrafvollzugs auf der Basis des ,einheitlichen Vollzugkonzepts® des hessischen
Justizministeriums zusammen, die im Jahr 2006 flachendeckend umgesetzt wurde.

Das Durchschnittsalter der jungen Gefangenen lag zum Zeitpunkt ihres Strafantritts aus der
Strafe, die sie im Bezugsurteil erhalten hatten,

o im Entlassungsjahrgang 2003 bei 19,7 Jahren, mit einer Altersspanne von 15 bis 28
Jahren, und sehr ahnlich

o im Entlassungsjahrgang 2006 bei 19,6 Jahren, mit einer Altersspanne von 15 bis 25
Jahren.
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Die jungen Gefangenen verbif3ten eine durchschnittliche Strafzeit von etwas weniger bis
etwas mehr als 1 Jahr.

Infolge dessen betrug der Altersdurchschnitt bei der Entlassung, ob vorzeitig wegen
bedingter Entlassung, vorzeitig aus anderen Grinden oder nach voller VerbiRung der
Strafe,

e im Entlassungsjahrgang 2003 ca. 20,6 Jahre, und fast gleich ausgepragt

¢ im Entlassungsjahrgang 2006 ca. 20,7 Jahre.

Schon beim Strafantritt gehorten 17,6 % [2003] bzw. 16,2 % [2006] der jungen Gefangenen
der Alterskategorie der Jugendlichen zwischen 14 und unter 18 Jahren an.

Bei der Entlassung gehdorten zu dieser Alterskategorie gerade noch ganze 7,2 % [2003] bzw.
5 % [2006] der jungen Gefangenen.

Fur die Aufenthaltsphase in den Anstalten gilt daher, nicht anders als friiher schon in
Deutschland und nicht anders als gegenwartig auch fur die anderen Bundeslander: Der
Jugendstrafvollzug in Hessen war und ist ,Jungerwachsenenvollzug® fur ab 18jahrige junge
Manner, zivilrechtlich eindeutig, jugendstrafrechtlich aufgeteilt in die Heranwachsenden
zwischen 18 und unter 21 Jahren sowie die jungen Vollerwachsenen ab 21 Jahren bis unter
25 Jahren.

Knapp 8 % der Entlassenen des Jahrgangs 2003 und gut 6 % der Entlassenen des
Jahrgangs 2006 waren am Entlassungstag Vollerwachsene im Alter von 25 oder mehr
Jahren.

Die Gefangenen hatten 40 [2003] bzw. 30 [2006] verschiedene Geburtslander aufzuweisen.

Um die geographische Zuordnung anschaulich zu machen, wurde im Projekt zunachst nach
einem Ring-Modell unterschieden, mit Deutschland im Kern und den anderen Staaten in
konzentrischen Ringen darum herum angeordnet.

¢ Nach diesem Modell hatten zunachst einmal rund 57 % [2003] bzw. 68 % [2006], also
deutlich mehr im zweiten Untersuchungsjahrgang, ihren Geburtsort in Deutschland.

e Aul3er wenigen Gefangenen, die in Polen geboren waren, funf in 2003 und sieben in
2006, gab es keinen einzigen Gefangenen mit Geburtsort in einem der sonstigen An-
grenzerstaaten Deutschlands.

¢ Unter den Gefangenen mit Geburtsort in sonstigen europaischen Landern einschlief3-
lich der Turkei, rund 12 % [2003] bzw. gut 10 % [2006], dominierten eindeutig die in
der Turkei gelegenen Geburtsorte.

Unter den Gefangenen mit einem auf3ereuropdischen Geburtsort, rund 29 % [2003] bzw.
knapp 19 % [2006], dominierten in beiden Jahrgéangen die in Kasachstan, der russischen
Foderation, Marokko und Algerien geborenen jungen Manner.

In einem zweiten Schritt wurden die jungen Gefangenen nach Kontinenten aufgeteilt, in
denen ihr Geburtsort liegt bzw. denen ihr Geburtsland zugehort:
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¢ Nach diesem Modell kamen rund 70 % [2003] bzw. noch viel deutlicher gut 81 %
[2006] aus Europa.

e Zu Asien einschlief3lich der arabischen Lander gehdrten rund 16 % [2003] bzw. gut
11 % [2006].

e Zu Afrika gehdrten gut 11 % [2003] bzw. 7,5 % [2006].

e Aus Nord- und Stidamerika stammten nur ganz wenige Personen, aus Australien und
Neuseeland kam niemand, ein paar Personen waren als staatenlos verzeichnet.

Eine klare Unterscheidung der jungen Gefangenen nach ihrem etwaigen Aussiedlerstatus
konnte anhand der begrenzt zur Verfliigung stehenden Informationen nicht getroffen werden.
Nach Interpolationsrechnungen kann man fir 2003 mit maximal 13 % und fir 2006 mit
maximal 7 % rechnen, was eine starke Veranderung demonstriert.

In einem dritten Schritt wurden die jungen Gefangenen anhand ihrer aktuellen Nationalitat
geordnet.
¢ Nach diesem Modell waren rund 66 % [2003] bzw. sogar 73 % [2006] Deutsche.
e Nur weniger als 1 % [2003] bzw. weniger als 2 % [2006] hatten eine Staatsangeho-
rigkeit von Anrainerstaaten Deutschlands.
e Rund 16 % in beiden Entlassungsjahrgangen waren Angehdrige anderer europai-
scher Staaten.
e Rund 16 % [2003] bzw. im anderen Jahrgang viel weniger mit gut 9 % [2006] waren
Angehdrige aul3ereuropéischer Staaten. Der ganz kleine Rest war staatenlos oder es
gab keine brauchbare Information.

Bei einer Zuordnung der aktuellen Nationalitaten nach Kontinenten ergab sich eine
UibergroRe Mehrheit fiir die Européaer: 82 % [2003] bzw. noch deutlicher im Folgejahrgang mit
rund 91 % [2006]. Aus Asien kamen 10 % [2003] bzw. nur noch 1,7 % [2006]. Die ubrigen
Kontinente spielte keinerlei statistisch bedeutsame Rolle mehr.

In einem abschlielBenden Schritt wurden jungen Gefangenen nach ihren mehr oder minder
engen direkten oder Uber die Eltern vermittelt indirekten Wurzeln in einem fremden Land
geordnet. Anhand der Informationen in den zur Verfigung stehenden Dokumenten zu
diesem ,Migrationshintergrund“ konnte nicht immer eine klare Zuordnung zu den vorsorglich
gebildeten 5 Kategorien erfolgen. Nimmt man diejenigen mit einem ,wahrscheinlichen
Migrationshintergrund® in einer Gruppe zusammen mit den Personen mit ,sicherem
Migrationshintergrund®, so ergibt sich fur den Jahrgang 2003 ein Wert von knapp 57 % und
fir den Jahrgang 2006 ein vergleichsweise deutlich geringerer Wert von 46 %.

Fur den Entlassungsjahrgang 2006 standen infolge einer Erweiterung der Formblatter ,VG*
Zusatzinformationen zur Verfigung. Darunter kann als besonders hervorhebenswert der
Umstand bezeichnet werden, dass die meisten jungen Gefangenen, von einigen noch im
Schilerstatus befindlichen Personen abgesehen, ohne Berufsausbildung ihre Strafe
angetreten hatten, namlich gut 86 %.

Nach ihrer faktischen Tatigkeitskategorie vor dem Strafantritt geordnet ergab sich, dass
knapp 77 % als arbeits- oder beschaftigungslos galten, rund 11 % einer einfachen
Beschaftigung nachgingen und noch knapp 7 % Schiler waren.
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5.2.1.2 Zusammenfassung der Befunde Uber die in die Untersuchung aufgenommen
Urteile, die gegen die jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003
und 2006 verhangt worden waren (Kapitel 2.1.2)

Die jungen Gefangenen des Entlassungsjahrgangs 2003 waren im Verlauf der gesamten
Uberpriufungszeit durchschnittlich 3,8mal verurteilt worden; die jungen Gefangenen des
Entlassungsjahrgangs 2006 hatten mit glatt 4 Verurteilungen einen etwas héheren Schnitt.

Eintragungen im Erziehungsregister fur Sanktionen unterhalb der Schwelle eine Kriminalstra-
fe (also Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel) gab es nur ganz wenige: 1,4 % [2003] bzw.
4,6 % [2006].

Daher lassen sich keine empirisch aussagekréaftigen oder rechtspolitisch belastbaren
Befunde zu den jugendstrafrechtlich und jugendkriminologisch interessanten Fragen der
allmahlichen Entwicklung von ,Sanktionskarrieren® ab dem Zeitpunkt der (bedingten)
Strafmiindigkeit mit 14 Jahren erstellen. Insbesondere kann nichts Bestimmtes Uber die
Rolle des Jugendarrestes ausgesagt werden.

Bei einem hohen Anteil der gegen die Gefangenen verhéngten Urteile war der Vermerk
angebracht, dass die Entscheidung nicht in ein Fldhrungszeugnis aufzunehmen sei.
Insgesamt ergab sich daraus fir rund 56 % des Jahrgangs 2003 und fir rund 53 % des
Jahrgangs 2006 eine unter Rehabilitationsgesichtspunkten (= Mdglichkeit der Vorlage eines
teilweise oder sogar ganz eintragungsfreien Fuhrungszeugnisses bei Bewerbungen)
tendenziell glnstige Lage.

Bis zur Haftentlassung hatten die meisten jungen Gefangenen 1 Verurteilung erhalten,
starker ausgepragt im Jahrgang 2003 (rund 34 % gegenlber knapp 29 % in 2006). Daraus
folgt, dass der Entlassungsjahrgang 2006 starker strafrechtlich vorbelastet war, vor allem bei
den Kategorien von 2 Urteilen (knapp 3 % Mehrbelastung) und 5 Urteilen (knapp 4 %
Mehrbelastung).

Die Gefangenen des Jahrgangs 2003 hatten insgesamt 1.371 Urteile erhalten, in 697 davon
(51 %) war eine Jugendstrafe verhangt worden. Neun Zehntel dieser Jugendstrafen lagen in
der Phase bis zur Haftentlassung.

Die Gefangenen des Entlassungsjahrgangs 2006 hatten insgesamt 978 Urteile erhalten,
darunter in 531 Fallen (54 %) solche mit einer Jugendstrafe. Auch hier lagen neun Zehntel in
der Zeit vor der Haftentlassung. Es gab insoweit also keinen Unterschied zwischen den
Jahrgangen.

In 323 Fallen (23,6 %) hatten die Gefangenen des Jahrgangs 2003 eine zeitige Freiheitsstra-
fe erhalten. Mehr als 6/10tel davon lagen im Beobachtungszeitraum nach der Haftentlas-
sung.

Bei den Gefangenen des Jahrgangs 2006 waren es 196 Freiheitsstrafen gewesen (20 %);
von diesen lagen 9/10tel im Beobachtungszeitraum.
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Dies spiegelt in beiden Jahrgangen u.a. den einfachen Umstand wieder, dass die
Gefangenen vom Jugend- in den Heranwachsenden- und dann Vollerwachsenenstatus
ubergingen. Sodann durfte der Unterschied in den Anteilen von 17 % zwischen den Gruppen
bezlglich der Zeit vor der Haftentlassung auf die neue Vollzugskonzeption mit dem Ziel einer
starkeren Homogenisierung der Gefangenen mit Eignung fur den Jugendvollzug gegeniiber
Gefangenen ohne Erziehungsbedarf und damit Kandidaten fir den Erwachsenenvollzug
zusammen hangen.

Es gab in beiden Jahrgéngen jedoch keinen Betroffenen, der nicht mindestens 1 Jugendstra-
fe neben anderen Strafen oder Sanktionen erhalten hatte. In beiden Jahrgéangen waren die
am starksten besetzten Kategorien diejenigen von zweimaliger, dreimaliger und viermaliger
Jugendstrafe.

Die unbedingten Jugendstrafen dominierten mit gut 63 % [2003] bzw. knapp 66 % [2006],
wodurch sich die Betroffenen des Jahrgangs 2006 erneut als héher belastet erwiesen.
Strafen zwischen 1 Jahr und 2 Jahren dominierten im Ubrigen.

Die Angehotrigen des Entlassungsjahrgangs 2006 hatten hdhere Anteile von unbedingten
Freiheitsstrafen erhalten (knapp 59 %) als die Angehdrigen des Entlassungsjahrgangs 2003
(55 %).

Gegen die Gefangenen waren nicht viele Maliregeln der Besserung und Sicherung
angeordnet worden. In beiden Jahrgangen dominierte die Entziehung der Fahrerlaubnis bzw.
die Sperre: 81 von 109 oder 74 % [2003] bzw. 71 von 86 oder 83 % [2006].

Das Deliktsspektrum der Gruppen unterschied sich nicht wesentlich: 8,3 Straftaten [2003] zu
8,0 Straftaten [2006] im Schnitt; 3,3 zu 3,4 Taten pro Urteil im Schnitt.

5.2.1.3 Zusammenfassung der Befunde Uber das Bezugsurteil, das zur aktuellen
Inhaftierung der jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003 und
2006 gefuhrt hatte (Kapitel 2.1.3)

Gut 58 % der Angehorigen des Entlassungsjahrgangs kamen als Vorbestrafte bzw.
Vorbelastete in die Anstalt, verglichen mit gut 61 % der Angehdrigen des Entlassungsjahr-
gangs 2006.

Die héhere Belastung des Jahrgangs 2006 spiegelt sich auch in den Straftaten wider, die in
den Unterlagen der Anstalten als ,fihrende Delikte“ verzeichnet worden waren, also als
Delikte zur Grundcharakterisierung der Deliktsbelastung der jungen Gefangenen fir
Vollzugsbelange, etwa solchen der Gefahrdung von Sicherheitsbelangen. Beispiele dazu
sind:

e Einbruchsdiebstahl: rund 43 % [2003] zu rund 55 % [2006],

o Raub, rduberische Erpressung und Erpressung: rund 21 % [2003] zu gut 23 %

[2006],
o Gefahrliche Korperverletzung: rund 55 % [2003] zu 65 % [2006].

Die fur den aktuellen Strafantritt entscheidende Strafe war bei den Angehérigen des
Jahrgangs 2003 zu gut 83 %, bei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 jedoch zu knapp 96
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% eine Jugendstrafe. Dieser Befund ist vor allem von daher gesehen bedeutsam, dass die
Freiheitsstrafen in der Regel fur vergleichsweise leichtere Delikte verhangt worden waren.

Rechnet man ungeachtet dessen die Dauer aller unbedingten freiheitsentziehenden Strafen
zusammen, die zur VerbufBung aus dem Bezugsurteil fuhrten, so lagen fir den Jahrgang
2003 gut 30 % und fur den Jahrgang 2006 knapp 36 % Uber 2 Jahren. Erneut zeigt sich,
dass sich die entsprechende Gefangenengruppe aus mehr ,schwereren jungen Straftatern®
zusammensetzte.

Die Angehoérigen des Jahrgangs 2006 hatten sich dem gegeniber etwas haufiger (zu rund
25 %) als die Angehdrigen des Jahrgangs 2003 (rund 22 %) entweder direkt gestellt, d. h. an
der Pforte der JVA Rockenberg bzw. der JVA Wiesbaden oder indirekt selbst gestellt, d. h.
an der Pforte einer anderen Anstalt oder bei der Polizei.

Beim Vollzug von Jugendstrafen kénnen Gefangene von Gesetzes wegen friihestens nach
VerbuRung eines Drittels der Strafzeit, beim Vollzug von Freiheitsstrafen frihestens nach der
Halfte bedingt entlassen werden, d. h. eine Strafrestaussetzung zur Bewahrung erhalten. Im
allgemeinen Strafrecht gilt die bedingte Entlassung nach 2/3-Verbii3ung als der Standardfall.

In der Realitat scheint dies in allen Bundeslandern schon langer nicht mehr ,ausgereizt‘ zu
werden, vielmehr scheint es einen Trend zu langeren VerbilBungsanteilen zu geben.
Dasselbe gilt fir Hessen, wobei flr Jugendstrafen in den beiden Jahrgangen noch die
Jugendrichter als Vollstreckungsleiter und fir Freiheitsstrafen die Strafvollstreckungskam-
mern bei den Landgerichten zustandig waren.

Formliche gerichtliche Strafrestaussetzungen zur Bewahrung gab es 21,9 % [2003] bzw.
29,5 % [2006]. Es gab aber daneben dann noch unterschiedlich viele kurzfristig vorzeitige
Entlassungen durch Entscheidungen der Vollzugsbehdrden, etwa aus Anlass von
Gnadenerweisen zur Weihnachtszeit.

Insgesamt waren die faktischen VerbuifRungszeiten fur die Angehdrigen des Jahrgangs 2006
langer ausgefallen. Knapp 25 % von ihnen waren gegentber knapp 22 % der Angehdrigen
des Jahrgangs 2003 sog. VollverbifRer.

Bis einschlieR3lich genau nach der Hélfte der Strafzeit waren 6,4 % [2003] bzw. 5,4 % [2006]
frei gekommen; die Werte flr den Zeitraum von der HalbverbifRung bis genau zwei Drittel
der Strafzeit betrugen 16,7 % [2003] bzw. 8,7 % [2006]; zwischen der Zeit nach zwei Dritteln
VerbiRung und genau 1 Woche vor dem Strafende kamen &hnlich viele frei, namlich 30,5 %
[2003] bzw. 31,5 % [2006]; weniger als 7 Tage ,Rest* hatten bei ihrer Entlassung 21,9 %
[2003] bzw. 24,5 % [2006].

Alleintaterschaft bei der Tat bzw. den Taten, die den aktuellen Urteilsinhalt mit der Folge des
aktuellen Strafantritts begriindete, lag in rund 61 % [2003] bzw. gut 57 % [2006] der Félle
vor. Das heil3t umgekehrt betrachtet, dass die jungen Gefangenen des Jahrgangs 2006
haufiger mit anderen zusammen ihre Straftaten begangen hatten als die jungen Gefangenen
des Jahrgangs 2003.
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Zu der fur den Ubergang von der Anstalt in die Freiheit und fur die baldige soziale Integration
wichtigen Frage des ,sozialen Empfangsraums nach der Entlassung® lielen sich den
Dokumenten leider keine belastbaren Angaben entnehmen.

5.2.2 Zusammenfassung der Beschreibung der Stichprobe zum qualitativen
Teil der Untersuchung

Wie bereits dargestellt bestand die qualitative Teiluntersuchung aus den folgenden drei
Befragungen:

o 1. Befragung: Qualitative leitfadengestitzte Interviews mit jungen Gefangenen am
Ende der Haft (T1-Befragung).

o 2. Befragung: Qualitative leitfadengestitzte Interviews mit jungen Gefangenen der
T1-Befragung ein bis Uber drei Jahre nach der Entlassung aus der Haft (T2-
Befragung)

e 3. Befragung: Teilstandardisierte Befragung mit Bewahrungshelferinnen und Bewéh-
rungshelfer, die Probanden der T1-Stichprobe betreuten.

Die T1-Stichprobe war im Durchschnitt 20,1 Jahre alt und entsprach in der Altersstruktur
dem Entlassungsjahrgang 2006. 77,1% besal3en die deutsche Staatsangehorigkeit und bei
29,2% war ein Migrationshintergrund bei den Probanden selbst oder in deren Familie
feststellbar.

In der JVA Wiesbaden wurden etwas mehr Probanden (56,3%) interviewt als in der JVA
Rockenberg. Das Strafmald des Bezugsurteils, das zur letzten Inhaftierung der Probanden
fuhrte, lag in der T1-Stichprobe zwischen sechs und 42 Monaten Jugendstrafe und betrug im
Durchschnitt 20,2 Monate. Dartber hinaus waren etwas mehr Erstinhaftierte (56,3%) als
Mehrfachinhaftierte unter den Befragten der T1-Stichprobe. 37,5% der Probanden waren
VollverbuRer. Die anderen 62,5% wurden vorzeitig entlassen. Davon gingen zwei Probanden
(3,8%) in eine Drogentherapie, funf Probanden (10,4%) gingen in das FuRRfesselprogramm.

Die Probanden der T1-Stichprobe hatten im Durchschnitt 3,4 Eintragungen im Bundeszen-
tralregister. Die Bezugsurteile bezogen sich zu knapp einem Drittel auf Raub und
rauberischer Erpressung sowie zu einem Drittel auf Koérperverletzungsdelikten. Des Weiteren
waren 16,7% Diebstahlsdelikte und 10,4% Drogendelikte vorzufinden. Fur die Berechnung
der Rickfallquote lagen Informationen aus den Bundeszentralregisterausziigen, der
Bewdahrungshilfe und der Wiederholungsinterviews vor. Unter Bericksichtigung aller
Informationsquellen, lag die Ruckfallquote in Bezug auf die verschiedenen Ruickfalldefinitio-
nen fur RD1 bei 62,5 fur RD2 bei 39,6 und fur RD3 bei 29,2%°%".

Insgesamt war die T1-Stichprobe in den meisten Merkmalen vergleichbar mit dem
Entlassungsjahrgang 2006 der JVA Rockenberg und der JVA Wiesbaden. Abweichungen
gab es lediglich beim Migrationshintergrund, bei der Héhe des Strafmal3es im Bezugsurteil
und bei der Art der Straftaten. In der Stichprobe der qualitativen Teiluntersuchung waren im

237 Zu bericksichtigen ist, dass diesen Berechnungen kein einheitlicher Ruckfallzeitraum zu Grunde

liegt. Bei allen Probanden lagen Informationen von mindestens zwei Jahren nach der Entlassung vor.
Bei einigen Probanden war der Beobachtungszeitraum aber tber drei Jahre lang.
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Vergleich zum Entlassungsjahrgang 2006 zum einen weniger Probanden mit Migrationshin-
tergrund zu finden. Zum anderen war das durchschnittliche Strafmafd im Bezugsurteil héher
und der Hintergrund der Inhaftierungen haufiger in Gewalttaten begriindet.

5.3 Zusammenfassung der Befunde zur Ruckfalligkeit der jungen Gefange-
nen der Entlassungsjahrgange 2003 und 2006

5.3.1 Zusammenfassung der Befunde zur Rickfalligkeit der jungen
Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003 und 2006 im Uberblick
(Kapitel 3.1)

Die Untersuchung legte, in Ubereinstimmung mit wichtigen Riickfalluntersuchungen in
Deutschland und in anderen Staaten, drei verschiedene Rickfalldefinitionen zur Bestimmung
des Umfangs, und indirekt zugleich zur Bestimmung des Schweregrades, der Rickfalligkeit
der Gefangenen der beiden Entlassungsjahrgange zugrunde. Danach ergab sich folgendes:

¢ Nach der weitesten Ruckfalldefinition RD 1 waren 64,3 % der Gruppe 2003 gegen-
Uber 68,0 % der Gruppe 2006 in dem Sinne wieder rickfallig geworden, dass sie
mindestens 1 neue Verurteilung erhalten hatten, einschlie3lich etwaiger Verurteilun-
gen wegen kleiner Delikte wie Ladendiebstahl oder Schwarzfahren bzw. sonstigen
geringflgigen Vermogensdelikten.

e Nach der engeren Ruckfalldefinition RD 2 waren 51,2 % der Gruppe 2003, jedoch nur
48,1 % der Gruppe 2006 wieder rickfallig geworden, in dem Sinne dass sie minde-
stens eine potentiell freiheitsentziehende Strafe bekommen hatten, also mindestens
eine Jugendstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren mit Strafaussetzung zur Be-
wahrung.

¢ Nach der engsten und aus vollzugspraktischer wie kriminalpolitischer Sicht wichtig-
sten Ruckfalldefinition RD 3 waren 33,5 % der Gruppe 2003, und mit 32,8 % ein et-
was geringerer Anteil der Gruppe 2006 riickfallig geworden, hatten also (seltener we-
gen des vorgeriickten Alters) mindestens eine unbedingte Jugendstrafe bzw. minde-
stens eine unbedingte Freiheitsstrafe erhalten.

Dies bedeutet im Gesamten, dass die Angehotrigen der Gruppe 2006 bezlglich der
schwereren Ruckfallkategorien RD 2 deutlich und RD 3 etwas gunstiger abgeschnitten
haben, was namentlich im Hinblick auf ihre hohere Vorbelastung, die in Kapitel 2 dargestellt
worden ist, besonders hervorhebenswert erscheint.

Aus der Perspektive einer Verringerung derjenigen Straftaten betrachtet, auf die Gerichte mit
unbedingten Strafen (spezifisch im erneuten Ereignisfall bei Strafentlassenen) zu reagieren
pflegen, ist die Legalbewahrungsrate nach LD 3, spiegelbildlich zu RD 3, beachtlich und liegt
prozentual bei beiden Gruppen nahe beisammen: 66,5 % bei den Angehotrigen des
Entlassungsjahrgangs 2003 und sogar 67,2 % bei den Angehdorigen des Entlassungsjahr-
gangs 2006.

Mit diesen Werten liegt der hessische Jugendstrafvollzug ziemlich genau in der GréRenord-
nung der Werte fur die Rickfalligkeit bzw. umgekehrt der Legalbewéhrung, wie sie anhand
der Gesamterhebung fur Deutschland durch die bundesweite Rickfallstatistik 2004 bis 2007,
die im Dezember 2010 vero6ffentlicht wurde, festgestellt werden konnte.
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Beide Jahrgangsgruppen haben ihre kriminelle Intensitdt, gemessen an der Anzahl neuer
selbstandiger Aburteilungen in der Beobachtungszeit, verglichen mit der Zeit bis zur
Haftentlassung, merklich verringert.

o Bei der Gruppe 2003 war der Schnitt 1,9 zu 3,3; bei der Gruppe 2006 war der Schnitt
1,7 zu 2,3.

e Das bedeutet, dass die Angehorigen der hoher belasteten Gruppe, die nach dem
neuen einheitlichen Vollzugskonzept im hessischen Jugendvollzug erzogen bzw. be-
handelt worden waren, glnstiger abgeschnitten haben.

¢ |hre relative Verringerung der Verurteilungshaufigkeit betrug 26,1 % im Vergleich zur
Jahrgangsgruppe 2003 mit immerhin, aber doch ,nur” 17,4 %.

Betrachtet man nur die Teilgruppen der Ruckfalligen in beiden Jahrgangsgruppen, also
diejenigen die ihre bis zum Strafantritt festgestellte Kriminalitat nach der Haftentlassung
fortsetzten, so ,leisteten sich in den drei Beobachtungsjahren 39,7 % der Gruppe 2003 und
41,5 % der Gruppe 2006 nur 1 einziges Urteil; es gab also auch in dieser Perspektive einen
kleinen, aber merklichen Vorteil letzterer Gruppe. Sie war aber daflir etwas starker
anteilsmaRig bei den kleiner besetzten Kategorien von 4, 5 oder 6 neuen Verurteilungen
vertreten; es dauerte langer, bis sie erneut verurteilt wurden.

5.3.2 Zusammenfassung der Befunde Uber die Riuckfalldynamik (Taten und
Verurteilungen) bei den jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange
2003 und 2006 (Kapitel 3.2)

Die ersten amtlich registrierten und spater auch rechtskraftig abgeurteilten neuen Taten
waren zu einem merklichen Anteil bereits innerhalb von 3 Monaten nach der Entlassung aus
dem Vollzug begangen worden: in rund 23 % bei der Gruppe 2003 und ebenfalls rund 23 %
bei der Gruppe 2006.

Innerhalb der Zeit zwischen 3 Monaten und 6 Monaten waren gut 13 Prozent [2003] bzw. gut
16 % [2006] dazu gekommen. Das macht fir die Gruppe 2003 fir den gesamten Zeitraum
bis zu einem halben Jahr nach der Haftentlassung genau 36, 1 % sowie fiir die Gruppe 2006
genau 39,0 % aus.

Dieser Befund spiegelt erneut die alt bekannte und sich strukturell seit mindestens
Jahrzehnten in Hessen und in beliebigen andern Jugendvollzugs-Systemen stets
wiederholende Einsicht der Praxis wider, dass das ,erste Halbjahr® nach der Strafzeit, im
Ubergangszeitraum zwischen Freiheitsentzug und dem Leben in Freiheit, eine besonders
kritische Zeit darstellt.

Es kann sich dabei um formell kontrollierte Freiheit handeln, so bei Strafrestaussetzungen
zur Bewahrung mit Unterstellung unter Bewdhrungsaufsicht oder auch bei VollverbiuRungen
von mindestens 1 Jahr im Falle von Sexualstraftaten oder mindestens 2 Jahren in sonstigen
Fallen mit Eintritt der Fihrungsaufsicht im Regelfall.
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Wissenschatftlich betrachtet zeigt sich allerdings (auch) in diesem Projekt, dass der
Ruckfalltrend sich innerhalb der ersten 12 Monate nach der Entlassung ziemlich linear
fortsetzt, erst danach abflacht.

Wenn man die ganzen drei Jahre nach der Entlassung in den Blick nimmt, ergibt sich
demgegeniber eine parabolische Kurve. Das heif3t, dass sich die Ruckfalligkeit ab dem
zweiten Verlaufsjahr etwas abflacht, im dritten Verlaufsjahr ganz stark abflacht.

Anders gesagt: Mit einer Beobachtungszeit von 2 Jahren kann bereits der grofdte Teil von
jungen, aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen, Gefangenen erfasst werden, in den Jahren
danach kommen nur noch jeweils geringe Prozentséatze neu hinzu, bis die je nach Ende des
Beobachtungszeitraums unterschiedlich hoch ausgepragte endliche Pravalenzrate erreicht
wird.

Bei denjenigen jungen Gefangenen, die in Urteil fir Urteil kleiner werdender Zahl mit
Straftaten fortlaufend auffallig werden, schrumpfen die Ruckfallintervalle zwischen den
Urteilen kontinuierlich. Das kann ebenso gut heil3en, dass sie ihre kriminelle Intensitat
erhbhen als auch, dass sie aus einer Reihe von etablierten kriminalistischen Ursachen
heraus von mal zu mal schneller gefasst werden.

5.3.3 Zusammenfassung der Befunde Uber wesentliche Determinanten der
Ruckfalligkeit bei den jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange
2003 und 2006: Alter, Vorstrafen und Sanktionen (Kapitel 3.3 - 3.5)

Die Ergebnisse des Projektes belegen fiir beide Entlassungsjahrgdnge 2003 wie 2006 die
Gultigkeit der durch andere Studien als zentral wichtig erkannten Determinanten der (genau
genommen nur gruppenbezogenen) Ruckfalligkeit.

Madchen und (junge) Frauen werden weniger in allen Dimensionen und Definitionen weniger
ruckfallig als Jungen und (junge) Manner [im Projekt wegen nur mannlicher Probanden nicht
relevant].

Altere Personen werden in allen Dimensionen und Definitionen weniger riickfallig als jungere
Personen. Dies gilt schon in vergleichsweise jungen Altersklassen.

o Im Projekt beispielsweise kamen aus dem Jahrgang 2006 von den im Alter von 14-17
Jahren entlassenen jungen Gefangenen nach RD 3 genau 75 % innerhalb von drei
Jahren wieder in den Strafvollzug; von der Gruppe der 21-23Jahrigen waren es nur
knapp 30 %.

o Diese Zusammenhange werden im Bericht auch anhand der Ergebnisse der beiden
jungeren bundesweiten Rickfallstatistiken und der neuen 6sterreichischen Wie-
derverurteilungsstatistik belegt.

Hartere Sanktionen bauen sich entsprechend sanktionstheoretischen und strafzumessungs-
praktischen Umstanden allerdings erst allmahlich, sozusagen mit Verzogerungseffekt, auf.
So waren in der bundesweiten Ruickfallstatistik 2004-2007 innerhalb von drei Jahren nach
der Bezugsverurteilung knapp 3 % der 14-17Jahrigen mit einer Jugendstrafe oder
Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt worden; bei den 18-20Jahrigen stieg der Wert auf
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gut 4 %, bei den 21-24Jahrigen auf den hochsten Wert von knapp 6 %, um danach
kontinuierlich Altersstufe fiir Altersstufe bis zu den 60 Jahrigen oder Alteren mit noch knapp
1 % abzufallen.

Erstbestrafte werden in allen Dimensionen und Definitionen weniger rickfallig als
Vorbelastete (mit erzieherischen Sanktionen) und erst recht Vorbestrafte (mit Kriminalsank-
tionen).

¢ Auch im Projekt zeigte sich diese Relation, allerdings nicht ganz linear wie dies in den
mit groReren Personenmengen arbeitenden bundesweiten Ruckfallstatistiken der Fall
ist.

e Die Ergebnisse waren im Projekt fur beide Jahrgange strukturell &hnlich. So wurden
von den Erstbestraften 2003 innerhalb von drei Verlaufsjahren nach der Entlassung
gut 49 % wieder verurteilt, von den 1mal Vorbestraften waren es gut 69 %, von den
2mal Vorbestraften knapp 75 %, von den 3mal Vorbestraften knapp 88 % und
schlie3lich von den 4-9mal Vorbestraften knapp 86 %.

Zu den wichtigen Determinanten gehdren auch die Malinahmen und Strafen, die gegen
einen Straftater verhangt bzw. angeordnet werden (also Erziehungsmalfiregeln, Zuchtmittel
und Jugendstrafen im Jugendstrafrecht, Geldstrafen und Freiheitsstrafen im allgemeinen
Strafrecht, sowie in beiden Strafrechtsbereichen (im Detail unterschiedlich) die Maf3regeln
der Besserung und Sicherung).

Uber das BZR konnen von den vor oder auBerhalb des férmlichen Verfahrens auferlegten
Sanktionen nur die DiversionsmafRnahmen nach 88 45, 47 JGG erfasst werden, nicht aber
die Einstellungen des Verfahrens nach allgemeinem Strafprozessrecht, namentlich das
Absehen von der Verfolgung (durch die StA) oder die Einstellungen durch ein Gericht nach
der Auferlegung von bestimmter Pflichten gemaf 8 153a StPO (wie etwa der Schadenswie-
dergutmachung).

Vor diesem Hintergrund und mit dieser konkreten Unsicherheit / Liicke in den deutschen
Daten lasst sich dennoch der Grundtrend gut widerspiegeln:

o Je leichtere Sanktionen eine Gruppe von Straftatern (im Status des Beschuldigten,
Angeschuldigten oder Angeklagten) erhalt, desto geringer sind in allen Dimensionen
und Determinanten die Ruckfallraten.

e So waren nach der bundesweiten Rickfallstatistik 1994-1998 von denjenigen jungen
Beschuldigten mit Jugendstrafrecht, die eine DiversionsmalRnahme (also eine Sankiti-
on im formlosen Erziehungsverfahren) erhalten hatten, innerhalb von vier Verlaufsjah-
ren zu gut 40 % erneut verurteilt worden und noch zu knapp 3 % mit einer unbeding-
ten Jugend- oder Freiheitsstrafe.

o Diese Werte betrugen bei denjenigen anderen jungen Beschuldigten, die eine
unbedingte Jugendstrafe erhalten hatten, knapp 78 % bezilglich der Wiederverurtei-
lung und gut 45 % bezuglich (erneuter) unbedingter Jugendstrafe. Jugendarrest, Ju-
gendstrafe zur Bewahrung und formliche jugendrichterliche MaflRnahmen lagen (in
genau dieser Reihenfolge) dazwischen.
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o Die Effekte zeigen sich strukturell gleich gerichtet bei Strafen nach allgemeinem
Strafrecht. Sie werden im Bericht anhand von Ergebnissen der ¢sterreichischen Wie-
derverurteilungsstatistik in ihrer Gultigkeit bestérkt.

e Diese Effekte halten sich, wie ein extra fir den Bericht erstelltes Schaubild demon-
striert, bei allen Altersstufen zwischen 18 und 60+ Jahren, mit recht gleichmafRig fal-
lenden Kurven im Alterungsverlauf.

o Die Effekte gelten schlie3lich auch beziglich der Art und Weise der Beendigung einer
Strafhaft. Ublicherweise schneiden diejenigen (jungen) Gefangenen, die vorzeitig
entlassen werden, besser ab als diejenigen, die als sog. Vollverbil3er ihre gesamte
Strafe verbuRt haben, ggf. in unterschiedlichen Formen oder Institutionen des Frei-
heitsentzuges hinter einander. Im Projekt war die Struktur der Rickfalligkeit in beiden
Entlassungsjahrgangen gleich, bei unterschiedlichen prozentualen Auspragungen im
Detail.

e Am Beispiel von 2003 und nur fir die RD 3 gezeigt: Am besten hatten diejenigen
jungen Gefangenen innerhalb von drei Jahren Verlauf abgeschnitten, die aus ,sonsti-
gen Griunden® vorzeitig entlassen wurden, manchmal nur in recht kurzer Frist vor dem
Ende der Strafe (etwa Good-Time-Regelung wegen ordentlichen Arbeitseinsatzes,
oder gnadenweise Entlassung zu hohen Feiertagen wie Weihnachten wegen guter
Fuhrung und offenbarer Integrationsbereitschaft); sie waren zu knapp 22 % in den
Vollzug wiedergekehrt. Bei den Bewéahrungsprobanden mit Aussetzung des Strafre-
stes waren es knapp 34 %, und bei den Vollverbuf3ern waren es knapp 38 %.

e Gemal einer von Wissenschaftlern der Universitat Gottingen flr das Projekt geson-
dert durchgeflihrten Berechnung zu allen in Deutschland 2004 entlassenen mannli-
chen Probanden, die eine Jugendstrafe verb3t hatten, allerdings einschlief3lich sol-
cher, die aus einer allgemeinen Strafvollzugsanstalt entlassen worden waren, betrug
die Wiederkehrer-Rate bei den bedingt Entlassenen gut 32 % und bei den Vollverbi-
Bern gut 37 %.

Die Effekte erklaren sich, worauf im Projekt nur kursorisch eingegangen werden konnte, aus
(1) einer Interaktionsdynamik von Person und Reifung im Lebensverlauf, (2) der Auspragung
von Verhaltensmustern und Lebensstilen im Verlauf einer kriminellen Karriere, und (3)
gezielten richterlichen ,Antworten® auf die ersten und dann wiederholten strafrechtlich
relevanten Auffalligkeiten, zudem, selektiert aufgrund Praxiserfahrung, (4) einer Sanktions-
wahl je nach Einschatzung des Siihnebedarfs einerseits, der Zuganglichkeit fir bestimmte
einzelne Sanktionsarten und (angestrebten) Behandlungseinflissen andererseits.

5.3.4 Zusammenfassung der Befunde Uber die Verminderung der
Ruckfallschwere der jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003
und 2006 (Kapitel 3.6 - 3.9)

Es kann insgesamt folgendes festgestellt werden: abnehmende Deliktshaufigkeit,
abnehmendes Strafzumessungsgewicht, abnehmende Qualitat der Taten gemal den
gesetzlich festgelegten Straftatbestdnden, abnehmende Schwere der Verurteilungen bzw.
gerichtlich verhangten Malinahmen und Strafen.
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Die vorstehend angesprochenen Determinanten der Ruckfalligkeit ergeben sich, wenn
man verschiedene Gruppen zu denselben Zeitpunkten im Rickblick, in der Gegenwart oder
prospektiv von einem bestimmten Startzeitpunkt aus betrachtet.

Es handelt sich dabei methodisch um uUbereinander geschichtete Querschnittsbilder. Sie
bilden Risiken dahin gehend ab, wie grol3 die differentielle Gefahr ist, dass Personen mit
einer bestimmten Charakteristik im Vergleich zu Personen mit einer anders ausgepragten
Charakteristik erneut Uberhaupt bzw. mit einer bestimmten differentiellen Intensitat bzw.
Dynamik erneut straffallig zu werden drohen.

Solche fir Ruckfallforschungen typischen und durchaus interessanten wie relevanten
Querschnittsanalysen sind aber geeignet, die Prozesse sozialer Re-Integration (Legalbe-
wahrung mit Chance auch zur Sozialbewéahrung) zu Uberdecken bzw. sogar auszublenden,
die sich bei einer je gegebenen Gruppe von Menschen mit Problemen, auch Straftatern, und
dezidiert auch bei (jungen) Strafgefangenen entfalten kénnen, zwar meist nicht
schlagartig (also im Extrem ,heute straffallig“ und ,morgen ganz unauffallig“), sondern
graduell, im Sinne eines allmahlichen ,Hinauswachsens® aus der kriminellen Karriere bzw.
eines graduellen, mit buchstablichen ,Rick“-,Fallen* verbundenen, Abbruchs der kriminellen
Karriere nach der ersten oder auch zweiten oder eben erst auch dritten oder weiteren
Verurteilung.

Daher entschieden sich die Forschungsteams, einen dynamisch orientierten Analyse-
schritt dem querschnittsorientierten Analyseschritt folgen zu lassen: Die Suche nach einer
moglichen Verbesserung der kriminellen Auffalligkeit der jungen Gefangenen nach ihrer
Haftentlassung im Vergleich zu ihrer Vorgeschichte bis zum Strafantritt, ihrer Behand-
lung im Vollzug und schliel3lich der Haftentlassung.

Zu Beginn dieses Schritts lohnt sich ein Uberblick, in Umkehrung der Riickfallperspektive
zu einer Legalbewahrungsperspektive, Uber das Ausmald der Legalbewahrung der jungen
Gefangenen nach ihrer Haftentlassung.

Generell sah das Bild der Legalbewadhrung bei den Gesamtgruppen der Entlassenen,
wie folgt aus:

e (1) Rund 37 % des Entlassungsjahrgangs 2003 (N = 361) wurden Uberhaupt nicht
erneut verurteilt, also selbst nicht fir die etwaige Begehung eines Bagatelldeliktes;
beim Entlassungsjahrgang 2006 (N = 241) waren es mit 32 % rund 5 % weniger voll
Erfolgreiche.

e (2) Rund 49 % des Entlassungsjahrgangs 2003 wurden zwar mindestens 1Mal erneut
verurteilt, jedoch nur zu ErziehungsmafRregeln, Zuchtmitteln oder Geldstrafen, also
wenig(er) schwer; beim Entlassungsjahrgang 2006 waren es rund 52 %, also rund 3
% mehr entsprechend auf zweiter Schwerestufe Erfolgreiche.

e Genau 66,5 % des Entlassungsjahrgangs 2003 erhielten im Rahmen ihrer Verurtei-
lungen maximal eine Bewahrungsstrafe nach Jugendstrafrecht oder allgemeinem
Strafrecht, konnten aber mithin eine Wiederkehr in den Vollzug vermeiden; beim Ent-
lassungsjahrgang 2006 waren dies genau 67,2, also wenig, aber immerhin doch et-
was mehr auf dritter Schwerestufe Erfolgreiche.
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o Die Unterschiede auf Stufen 2 und 3 verdienen vor allem deshalb hervor gehoben zu
werden, weil die jungen Gefangenen der Gruppe 2006, wie im Bericht vor allem in
Kapitel 2 dargelegt, eine in mehrfacher Hinsicht starker als die Gruppe 2003 vorbe-
lastete Klientel darstellten.

Pointiert zusammen gefasst lautet mithin das Ergebnis fir beide Gruppen:

Nur noch ein Drittel der jungen aus dem Jugendstrafvollzug in Hessen Entlassenen
erwiesen sich im dreijdhrigen Beobachtungszeitraum als Wiederkehrer in eine Vollzugsan-
stalt.

Zwei Drittel waren dem entsprechend entweder Uberhaupt nicht mehr straffallig
geworden oder hatten ausschlie3lich solche zur erneuten Aburteilung fiihrenden
Straftaten begangen, die fur die Strafgerichte Anlass boten, trotz Vorstrafen mit Hafterfah-
rung jetzt nur noch maximal Bewahrungsstrafen zu verhéngen.

In Fortsetzung der Suche nach Anzeichen flir eine positive Entwicklung, also perspekti-
visch einer Legalbewahrungsdynamik statt einer Ruckfalldynamik, entschieden sich die
Forschungsteams in der vorliegenden Untersuchung zu einer Differenzierung nach
mdglichen differentiellen Merkmalen fir eine Legalbewdhrung bei den Teilgruppen
derjenigen, die nicht nur bis zum Strafantritt und in wenigen Fallen auch noch wahrend der
Haftzeit selbst, sondern auch nach der Entlassung alsbald oder mit einer gewissen
Lverzdgerung“ neue Straftaten begangen hatten und dafiir auch abgeurteilt worden waren,
entsprechend den noch verwertbaren Eintragungen im Bundeszentralregister.

Die zu diesem Ziel analysierten Teilgruppen der Rickfalligen betrafen im Entlassungsjahr-
gang 2003 insgesamt 232 und im Entlassungsjahrgang 2006 insgesamt 164 Personen.

Das Ergebnis mehrerer Analyseschritte ist bemerkenswert positiv, und es kann in dieser
Untersuchung anhand unterschiedlicher Schweremalie, die in dieser Kombination bislang
bei Ruckfalluntersuchungen noch nicht eingesetzt worden sind, gleich gerichtet demonstriert
werden:

Die Rickfalligen des Jahrgangs 2003 haben gut 39 % weniger abgeurteilte Straftaten
im Beobachtungszeitraum verglichen mit der Zeit bis zur Haftentlassung begangen; bei den
Ruckfalligen des Jahrgangs 2006 waren es knapp 39 %, also fast dieselbe Auspragung
einer minderen kriminellen Tatenh&ufigkeit.

Der Straftatendurchschnitt pro jungen Entlassenen verminderte sich folgerichtig
ebenfalls, namlich im Jahrgang 2003 von 2,3 auf 1,9, im Jahrgang 2006 sogar noch etwas
gunstiger von 2,3 auf 1,7.

Die Vorbestraften unter den Ruckfalligen zeigten durchgangig Verbesserungen in der
Ausdehnung und Intensitét ihrer strafrechtlich relevanten Auffélligkeit, teilweise sogar
starker als die Erstbestraften. Wéhrend beispielsweise die Erstbestraften des Jahrgangs
2006 ihre ,Deliktsbreite®, gemessen an der Menge der verwirklichten unterschiedlichen
Straftatenkategorien nach StGB oder Nebenstrafgesetzen, um 10 % verringerten, war dies
bei den Vorbestraften mit 14 % merklich ausgepragter.



374 | Systematische Rickfalluntersuchung im Hessischen Jugendvollzug

Wahrend der Straftatendurchschnitt pro jungen Erstbestraften praktisch gleich geblieben
war, verringerte er sich bei den Vorbestraften um 45 %! Bei personalen Gewaltdelikten
hatten die Erstbestraften vergleichsweise leicht ,zugelegt® (Anteilserhdhung an der
abgeurteilten gesamten Kriminalitat von rund 34 % auf 35 %), wahrend die Vorbestraften hier
Lreduzierten (von gut 24 % auf 19,5 %).

Die Nicht-Deutschen unter den Ruckfélligen zeigten ebenfalls durchgangig Verbesserun-
gen in der Ausdehnung und Intensitat ihrer strafrechtlich relevanten Auffélligkeit,
allerdings in beiden Jahrgangen etwas schwéacher ausgepréagt als die Deutschen. Wéhrend
beispielsweise die Deutschen des Jahrgangs 2006 ihre Taten um 41 % verringerten, war
dies bei den Nicht-Deutschen zu immerhin 34 % der Fall. Die Deutschen erhielten um 21 %
weniger Verurteilungen, die Nicht-Deutschen um 10 %.

Bei einem Blickwechsel auf den von der Nationalitédt unterscheidbaren Migrationshinter-
grund zeigten die jungen Gefangenen die einer Migrantengruppe zugeordnet werden
konnten, fast durchgangig Verbesserungen in der Ausdehnung und Intensitat ihrer
strafrechtlich relevanten Auffalligkeit, allerdings in beiden Jahrgangen etwas schwacher
ausgepragt als die jungen Gefangenen mit ohne Migrationshintergrund.

Genauer gesagt gab es einen Grundtrend (mit einzelnen Ausnahmen) in folgender
Richtung:

¢ Die starksten Verbesserungen zeigten die ,genuin® Deutschen,

o die etwas schwécheren Verbesserungen zeigten die jungen Gefangenen mit einem
gemal den Dokumenten ,wahrscheinlichen Migrationshintergrund®,

e und die meist moderatesten Verbesserungen zeigten die jungen Gefangenen mit
einem ,sicheren Migrationshintergrund®.

e So hatten beispielsweise im Jahrgang 2006 die ,Deutschen” ihren Verbrechensan-
teil an allen abgeurteilten Delikte um 72 % verringert, wahrend dies bei den ,wahr-
scheinlichen Migranten® eine Verringerung um 47 % und bei den ,sicheren Migranten®
eine solche um 29 % war.

Als weiterer Schweremal3stab wurde, neben der Verédnderung der Deliktsintensitat, im
Projekt sodann die Schwere anhand der gesetzlich angedrohten Strafrahmen fur die
verschiedenen Kriminalitdtsformen eingesetzt.

Dies geschah anhand einer modifizierten Version einer Liste von sog. Deliktsschlissel-
Kennwerten, die urspringlich vom Statistischen Bundesamt (DESTATIS) fur die Nachweise
in der Strafverfolgungsstatistik entwickelt wurde.

Mithilfe dieses modifizierten DESTATIS-Schliissels konnte jeder einzelnen Straftat
detailgenau bei jeder Variante eines bestimmten Straftatbestandes (etwas verschiedenen
Varianten des Raubes mit ganz unterschiedlich hohen Strafdrohungen) ein Wert zugeordnet,
der dessen Strafandrohungs-Gewicht auf einer Skala von 1 bis 16 (= Mindeststrafe im
allgemeinen Strafrecht von 1 Monat Freiheitsstrafe) bis 16 (lebenslange Freiheitsstrafe)
exakt definiert.
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Das generelle Ergebnis der entsprechenden umfangreichen Codierungen und Berechnun-
gen zu den je bis zu 5 Deliktsarten bei allen im BZR verzeichneten Verurteilungen ist erneut
fur beide Entlassungsjahrgange 2003 und 2006 erfreulich positiv:

Die durchschnittliche Schwere der von den Angehdérigen des Jahrgangs 2003 verwirklich-
ten und abgeurteilten Delikte hat sich von 6,32 auf 3,50, also um rund 45 % vermindert.
Bei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 betrug der Rickgang, bei Schwerewerten von
7.04 zu 3,44, sogar gut 51 %. Dies verdient erneut deswegen hervor gehoben zu werden,
weil die jungen Gefangenen des Jahrgangs 2006, wie schon mehrfach erwahnt, merklich
vorbelasteter in den Jugendstrafvollzug gekommen waren als die jungen Gefangenen des
Jahrgangs 2003.

Bei denjenigen Ruckfalligen, die im Beobachtungszeitraum als mehrfach Verurteilte
aufgefallen waren, verringerte sich die Schwere ihrer abgeurteilten Taten zwar nicht in
vollsténdig linearer Form, aber doch im Trend von Verurteilung zu Verurteilung.

Anders ausgedrickt: Die kriminelle Laufbahn der jungen Mehrfachverurteilten war
innerhalb der drei Beobachtungsjahre keineswegs, wie allgemeine Einschatzungen auch in
Fachkreisen lauten durften, intensiver geworden, sie hatte sich vielmehr insgesamt
abgeschwaécht.

Um die Anfangs- und Endpunkte hier hervor zu heben: Die Schwere der in die 1. Verurtei-
lung einbezogenen Taten addierte sich in beiden Jahrgdngen der Mehrfachrickfalligen auf
denselben Wert von 6,9; die Schwere der in die (wegen geringer Zahl hier zusammen
genommen) in die 5. Verurteilung und alle Folgeverurteilungen einbezogenen Taten addierte
sich im Jahrgang 2003 auf noch 4,5 (Rickgang also um rund 35 %), im Jahrgang 2006
auf noch 4,7 (Rickgang also um rund 32 %).

Die Verminderungen lieBen sich auch aufzeigen, wenn die Untersuchten nach den
Merkmalen der Vorbestraften im Vergleich zu den Erstbestraften, der Nicht-Deutschen im
Vergleich zu den Deutschen, und schlie3lich der Migranten im Vergleich zu den Deutschen
unterschieden wurden.

Dies sei am Beispiel des Anteils derjenigen Félle an der gesamten abgeurteilten Kriminalitat
verdeutlicht, die Uber dem Median lagen. Der Median ist ein statistischer Kennwert, der die
Menge von bestimmten Einheiten, im Projekt eben von abgeurteilten Straftaten, genau
halbiert. Er ist besser als der Mittelwert (oder Durchschnitt) geeignet, die Wirkung von
einzelnen Ausreil3ern nach oben wie nach unten zu neutralisieren.

Im Projekt lag der Median der Schwerewerte in beiden Jahrgangen bei 5. Dies entspricht
beispielsweise der Strafrahmenschwere eines einfachen Diebstahls gemaR § 242 StGB. Die
Frage war also, ein wie hoher Anteil der abgeurteilten Delikte im hoéheren Strafrahmenbe-
reich bis maximal 10 Jahren Jugendstrafe oder 15 Jahren Freiheitsstrafe lag. Das Ergebnis
lautet exemplarisch fir den Jahrgang 2006:

o Der Anteil ging bei den Erstbestraften um rund 35 % zurtick (von 35,7 % zu 23,3
%), bei den Vorbestraften jedoch sogar um genau 67 % (von 76,4 % zu 25,2 %).
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e Der Anteil ging bei den Deutschen um 31 % zuriick (von 34,6 % zu 23,8 %), bei den
Nicht-Deutschen jedoch sogar um 33 % (von 39,0 % zu 26,3 %).

e Der Anteil ging in Bezug auf den Migrationshintergrund wie folgt zurlick: Bei den
»-genuin® Deutschen um 31 % (von 34,6 % zu 23,8 %), bei den ,,wahrscheinlichen
Migranten um 33 % (von 38,4 % zu 25.8 %), bei den ,,sicheren Migranten“ um 32
% (von 39,6 % zu 27,1 %).

Ergénzend sei hervor gehoben: Die Unterschiede im Belastungsniveau blieben dabei
erhalten.

Als weiterer Schweremal3stab neben der Veranderung der Deliktsintensitéat wurde im Projekt
sodann die Schwere anhand der von den Gerichten in den Urteilen festgestellten
Deliktsarten eingesetzt.

Das generelle Ergebnis ist erneut fir beide Entlassungsjahrgange erfreulich positiv,
wird jedoch exemplarisch nur fir den gesamten Jahrgang 2003 demonstriert:

o Die gerichtlich abgeurteilten personalen Gewaltdelikte gingen um 67 % zurick
(darin enthalten Toétungsdelikte, Sexualdelikte, Raub- und Erpressungsdelikte, Kor-
perverletzungsdelikte, sowie Delikte der Notigung und der Bedrohung mit einem Ver-
brechen).

e Die gerichtlich abgeurteilten sachlichen Gewaltdelikte gingen um 37 % zuriick
(darin enthalten Sachbeschéadigung, gemeinschadliche Sachbeschadigung, Zersto-
rung von Bauwerken etc. und Brandstiftung).

o Die gerichtlich abgeurteilten Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte gingen um
57 % zurick (darunter auch die schweren und qualifizierten Arten des Diebstahls).

o Die gerichtlich abgeurteilten Drogendelikte (gemalR dem BtMG) gingen um 52 %
zuruck.

o Die gerichtlich abgeurteilten StralRenverkehrsdelikte (gemalR dem StVG) gingen
sogar um 90 % zurick.

e Allerdings gab es einen deutlichen Anstieg bei einer einzigen der groRen Delikts-
gruppen, ndmlich den Vermdgensdelikten, um 83 % (in absoluten Zahlen, um die
GroRRenordnung deutlich zu machen: von 55 auf 102).

Der Ruckgang von gerichtlich abgeurteilten Delikten Gber alle Gruppen hinweg betrug 57 %!

Bei den Teilgruppen der Ruckféalligen sei das generell positive, im Einzelnen aber weniger
befriedigende, Ergebnis fir beide Entlassungsjahrgdnge anhand von ausgewadhlten, fir
(potentielle) Opfer einerseits, fur die objektive Innere Sicherheit andererseits besonders
relevanten Deliktsgruppen demonstriert.

o Alle 8 T6tungsdelikte, die fur beide Gruppen von zusammen 602 jungen Gefangenen
abgeurteilt worden waren, entfielen auf die Zeit bis zum Strafantritt bzw. zur Haftent-
lassung. In der Beobachtungszeit haben also auch die Ruckfélligen kein einziges
Totungsdelikt mehr begangen.




Systematische Ruckfalluntersuchung im Hessischen Jugendvollzug | 377

o Die abgeurteilten Sexualdelikte gingen bei den Ruckfalligen des Jahrgangs 2003 von
22 auf 8 und damit um 64 % zurlick; bei den Ruckfélligen des Jahrgangs 2006 war
der Rickgang mit 77 % (von 17 auf 4 Delikte) noch deutlicher ausgeprégt.

o Die abgeurteilten Raub- und Erpressungsdelikte gingen bei den Ruckfalligen des
Jahrgangs 2003 von 152 auf 58 und damit um 62 % zuruck; bei den Ruckfalligen des
Jahrgangs 2006 war der Ruckgang mit 77 % (von 111 auf 26 Delikte) noch deutlicher
ausgepragt.

¢ Die abgeurteilten Delikte gegen die persdnliche Freiheit gingen bei den Ruckfalligen
des Jahrgangs 2003 von 51 auf 14 und damit um 72 % zuriick; bei den Ruickféalligen
des Jahrgangs 2006 war der Rickgang mit 65 % (von 37 auf 13 Delikte) etwas
schwéacher ausgepragt.

e Die abgeurteilten Delikte gegen die koérperliche Unversehrtheit gingen bei den
Ruckfalligen des Jahrgangs 2003 von 180 auf 104 und damit um 42 % zurlck; bei
den Ruckfalligen des Jahrgangs 2006 war der Rickgang mit 24 % (von 110 auf 84
Delikte) deutlich schwacher ausgepragt.

e Die abgeurteilten Gemeingefahrlichen Delikte gingen bei den Rickfalligen des
Jahrgangs 2003 von 31 auf 24 und damit um 23 % zuriick; bei den Ruckfalligen des
Jahrgangs 2006 gab es dagegen einen Anstieg um 7 % (von 27 auf 29 Delikte).

Der Ruckgang von gerichtlich abgeurteilten Delikten tber alle Gruppen bei den Ruickfélligen
hinweg in beiden Jahrgangen identische exakt 39 %.

Als letzter SchweremalRstab, lber die schon unter Schweregesichtspunkten gestuften
Ruckfalldefinitionen hinaus, wurde im Projekt schlieflich, nach der Verdnderung der
Deliktsintensitat und der Verénderung der Schwere gemaR den gesetzlichen Strafdrohun-
gen, die Art und H6he der gerichtlich verhédngten Mal3nahmen und Strafen eingesetzt.

Das generelle Ergebnis, an dieser Stelle konzentriert auf die Frage nach neuen
Verurteilungen zu unbedingten Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen als Gesamtsumme,
ist erneut fur beide Entlassungsjahrgéange 2003 und 2006 erfreulich positiv.

Es lasst sich in 4 Dimensionen aufspalten, die von unterschiedlich hoher Bedeutung fur die
Resozialisierung der jungen Gefangenen bzw. Entlassenen einerseits, fir den objektiven
Gewinn an Innerer Sicherheit in Hessen andererseits waren bzw. sind.

(Dimension 1): Verringerung des Anteils der unbedingten Strafen, die im Regelfall zur
VerbiRung in einer Justizvollzugsanstalt fihren:

o Bei den rickfalligen Angehodrigen des Jahrgangs 2003 belief sich diese Verringe-
rung, berechnet auf der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung, auf rund 34 %
(von 79,3 % auf 52,2 %);

e Dbei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 betrug die Verringerung sogar rund 43 %
(von 84,4 % zu 48,2 %).

o Das bedeutet nicht nur eine merklicher ausgeprégte relative Verringerung bei den
hoher vorbelasteten jungen Gefangenen des Entlassungsjahrgangs 2006, sondern,
wie die Endprozentwerte zeigen, mit einem 48%-Anteil im Beobachtungszeitraum
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gegeniber einem 52%-Anteil des vorherigen Jahrgangs sogar ein absolut geringeres
Niveau an unbedingten Strafen.

(Dimension 2): Verringerung der Anzahl unbedingter Strafen, standardisiert auf je 100 der
ruckfalligen Gefangenen in jedem der beiden Jahrgadnge, um die Unterschiede in den
absoluten Probandenzahlen (232 zu 164) zu neutralisieren:

o Bei den ruckfalligen Angehtrigen des Jahrgangs 2003 ging die Standardzahl von
132 auf 83 zurlick, was auf der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung eine
Verminderung um gut 37 % bedeutet;

e bei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 betrug die Verringerung (von 139 zu 79)
sogar genau 43 %.

(Dimension 3): Verringerung des Gesamtumfangs aller durch die Gerichte verhangten
unbedingten Strafen, gemessen in Strafzeitmonaten:

e Bei den riickfalligen Angehdrigen des Jahrgangs 2003 verringerten sich die Straf-
monate von 2.807 auf 1.493, was auf der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung
eine Verminderung um rund 47 % bedeutet;

e bei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 betrug die Verminderung (von 2.771 auf
1.544) etwas weniger, namlich gut 44 %.

(Dimension 4): Verringerung der Teilmenge der schwereren, nicht mehr zur Bewahrung
aussetzungsfahigen, Strafen mit Uber 2jahriger Dauer (bis maximal 10 Jahren im Jugend-
strafrecht bzw. maximal 15 Jahren im Erwachsenenstrafrecht), hier erneut standardisiert auf
je 100 der rickfalligen Gefangenen in jedem der beiden Jahrgange, um die Unterschiede in
den absoluten Probandenzahlen zu neutralisieren:

o Bei den riuckfalligen Angehdrigen des Jahrgangs 2003 ging die Standardzahl von 40
auf 20 zurlick, was auf der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung eine Vermin-
derung um knapp 50 % bedeutet;

e bei den Angehorigen des Jahrgangs 2006 betrug die Verringerung (von 33 auf 23)
nur knapp 30 %.

Insgesamt heil3t dies, dass die Ruckfalligen des héher vorbelasteten Entlassungsjahrgangs
2006 sich gunstiger stellten, was den Anteil unbedingt gegen sie verhangter Jugendstrafen
und Freiheitsstrafen sowie die standardisierte Anzahl solcher Strafen betrifft, dass sie jedoch
etwas unglnstiger imponierten mit Bezug auf das insgesamt ,erfahrene Strafenquantum®,
und merklich ungunstiger im Hinblick auf den ,Strafenanteil jenseits der Grenze®, bis zu der
Strafen zur Bewdhrung ausgesetzt werden kdnnen. Insoweit konnte mithin, wenn man so
will, der ,Startnachteil® beim Strafantritt aus dem Bezugsurteil, anders als bei sonstigen
Kennwerten, nicht durch ihre eigene Arbeit an der Resozialisierung bzw. durch den
Behandlungseinsatz der Vollzugsbediensteten gemafl der neuen einheitlichen hessischen
Vollzugskonzeption aus 2004, die erstmals in 2006 flachendeckend im Jugendvollzug galt,
kompensiert werden.

AbschlielRend zeigte ein dynamisches Betrachtungsverfahren, welches urspriinglich fir
eine Ruckfallstudie im Land NRW entwickelt worden war, dass auf jeder Stufe der
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kriminellen Karriere (definiert Uber die Verurteilungsfolge) ein Ausstieg aus der
Straffalligkeit moglich ist.

5.4 Zusammenfassungen der Ergebnisse der qualitativen Teiluntersuchung

5.4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Bewertungen von
Behandlungsmalinahmen aus der Sicht junger Inhaftierter (Kapitel 4.2)

Eine Aufgabe dieser Ruckfalluntersuchung war es eine Bewertung von unterschiedlichen
Behandlungsmaf3nahmen, die wahrend der Haftzeit angeboten wurden, durchzufihren. Dies
wurde in Form einer retrospektiven Betrachtung aus Sicht der jungen Gefangenen am Ende
der Haft realisiert. Somit stellten die dargestellten Bewertungen der Behandlungsmafnah-
men subjektive Urteile dar, die nicht zwangslaufig etwas Uber die tatséchliche Wirkung der
Malnahme aussagen. Dennoch gaben die Aussagen der jungen Gefangenen wichtige
Hinweise darauf, wie die MalRhahmen von ihnen angenommen, empfunden und verarbeitet
wurden.

Zur Bewertung wurde den Gefangenen eine Liste von mdglichen MaBhahmen vorgelesen.
Wenn sie an einer MalBnahme teilgenommen hatten, wurden die Jugendlichen zun&chst
gebeten, auf einer Schulnotenskala von 1 ,sehr gut‘ bis 5 ,mangelhaft* eine Bewertung
abzugeben. Danach wurden sie gebeten, ihre Bewertung zu begrinden.

Insgesamt fielen die Bewertungen bei den meisten Maflinahmen relativ positiv aus.
Substantiellere Kritiken von der Mehrheit der Gefangenen waren lediglich beim Forderplan
und den gewaltpraventiven Malinahmen zu finden. Die wichtigsten Ergebnisse werden hier
nochmals zusammengefasst.

Der Forderplan wurde von diversen jungen Gefangenen kritisch bewertet (Durchschnittliche
Note: 3,08). Als Grinde wurden mangelndes Mitspracherecht bei der Gestaltung des
Forderplans und generelles Desinteresse am Foérderplan genannt. Des weiteren wurde
kritisiert, dass im Forderplan vorgesehene Mafinahmen nicht oder nur zeitverzogert
zustande kamen. Einige Gefangene hoben aber auch positive Aspekte des Fdrderplans
hervor. Genannt wurde vor allen Dingen, dass der Forderplan Ziele definierte, die fur die Zeit
nach der Inhaftierung wichtig sind, dass der Férderplan Rickmeldung tber Starken und
Schwéchen gab und dass er Bedingungen definierte, unter welchen Umstanden eine
vorzeitige Entlassung moglich wird. Auffallend war dariiber hinaus, dass die Probanden
Schwierigkeiten hatten, sich an die Ziele des Forderplans zu erinnern. Meist konnten nur ein
bis zwei Hauptziele genannt werden. Die Ziele waren offensichtlich nur unzureichend bei den
Gefangenen kognitiv reprasentiert.

Die schul- und berufsbezogenen Malinahmen wurden von der Mehrheit der jungen
Gefangenen als positiv erlebt (Durchschnittliche Noten: Hauptschulabschlusskurs: 2,60;
schulische Forderkurse: 2,22; individueller Fdrderunterricht: 1,57; Berufsbezogene
MalRnahmen: 2,36; PC/EDV-Kurse: 1,50). Fir viele Jugendliche war eine positive Erfahrung
mit Schule und/oder Beruf ein relativ neues Erlebnis. Wenn eine solche Erfahrung vermittelt
werden konnte, wirkte dies meist nicht nur motivierend, sondern auch selbstwertsteigernd.
Dazu bedurfte es nicht immer groRRer Erfolge. In einigen Interviews waren kleine Erfolge, wie
z. B. ein Lob von Vorgesetzten oder eine positive Rickmeldung von Bediensteten, bereits
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ein Ereignis, das stolz berichtet wurde. Die schul- und berufsbezogenen MafRnahmen hatten
somit nicht nur den Effekt, die Chancen der Integration auf den spateren Arbeitsmarkt zu
erhdhen, sondern auch psychologisch stabilisierend auf die jungen Gefangenen zu wirken.

Die MalRnahmen zum Suchtbereich wurden tberwiegend als hilfreich erlebt (Durchschnittli-
che Noten: Einzelmanahmen: 2,33; Gruppenmaflnahmen: 2,33). Die Kompetenz der
Drogenberaterinnen und —therapeutinnen wurden positiv hervorgehoben, ebenso wie die
Méoglichkeit mit ,Gleichgesinnten® in einen Erfahrungsaustausch treten zu kénnen. Dariber
hinaus wurde von verschiedenen Lerneffekten berichtet:

¢ Das Wissen Uber die Wirkungen und Nebenwirkungen von Drogen wurde gestei-
gert.

e Es fand eine kritische Reflexion der eigenen Drogengeschichte statt.

¢ Praktische Kompetenzen wurden erlernt, wie in konkreten Situationen ,Nein“ zu
Drogen gesagt werden kann.

e Es wurden Modelle und Ideen vermittelt, wie ein Ausstieg aus einer Drogenkarrie-
re maoglich ist.

Die gewaltpraventiven MalRnahmen gehérten zu den MaRnahmen, die von den jungen
Gefangenen am wenigsten akzeptiert wurden (Durchschnittliche Note: 2,94). Besonders die
Gewaltpraventionstrainerinnen und die Methoden der Trainings wurden von der Mehrheit der
jungen Gefangenen kritisiert. Wenn die Jugendlichen sich aber auf die Malihahmen
eingelassen hatten, dann schienen durchaus positive Veranderungen mdglich zu sein. Der
Hintergrund der Akzeptanzprobleme kann darin liegen, dass bei Gewalttatern die Fahigkeit,
sich in gewaltsamen Konflikten behaupten zu kénnen, ein wichtiger Bestandteil ihrer Identitat
ist. Dartiber hinaus halten sich Gewalttater meist in Cliquen auf, in denen Gewalt positive
Anerkennung findet. Somit haben Gewalttéater zunéchst keine Probleme mit ihrer Gewaltbe-
reitschaft. Aus Sicht der Gewalttater stellt sich daher die Frage, warum sie sich in Bezug auf
ihre Gewaltbereitschaft veréandern sollen. Es ist empfehlenswert, hier auf wissenschaftliche
Studien zurlickzugreifen, die die Wirksamkeit von gewaltpraventiven MalRnahmen mit
jugendlichen Straftatern untersucht haben, um zu erfahren, was wirkt und was vielleicht auch
nicht wirkt. Bestehende Konzepte konnten dann kritisch hinterfragt und weiterentwickelt
werden.

Die psychologische Betreuung schien in der Haftsituation einen besonderen Stellenwert fur
die betreffenden Jugendlichen einzunehmen (Durchschnittiche Note: 1,71). Die jungen
Gefangenen nutzten die Gesprache mit den Psychologinnen, um Uber sehr personliche
Dinge zu reden, Uber die sie unter anderen Umstanden nicht sprechen wirden. Wenn der
Beziehungsaufbau gelang, sahen die Jugendlichen die Psychologin bzw. den Psychologen
als eine Person, der sie vertrauen konnten. Die psychologische Betreuung nutzten die
Gefangenen nicht nur als Chance, offen Uber ihre aktuellen Gedanken und Gefuhle zu
reden, sondern auch als Mdglichkeit, eine kritische Reflexion Uber sich selbst durchzufiihren,
die dann zu entsprechenden Veranderungen beitrug.

Die Auseinandersetzung mit den Straftaten wurde von den jungen Gefangenen Uberwiegend
als positiv erlebt (Durchschnittliche Note: 1,83). Die wichtigste Funktion der MalRnahme war
fur die jungen Gefangenen der Austausch mit ,Gleichgesinnten® Giber die eigene Vergangen-
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heit und die begangenen Straftaten. Der Erfolg der Malinahme schien aber davon
abzuhéngen, ob die Zusammensetzung der Gruppe gelang und die Betreffenden das Gefhl
hatten, offen reden zu konnen, ohne Gefahr zu laufen, sofort kritisiert zu werden. In
einzelnen Fallen war dies nicht gegeben.

Die Schuldnerberatung wurde in aller Regel gut angenommen (Durchschnittliche Note: 2,41).
Wenn die jungen Gefangenen merkten, dass ihnen spezifisches Wissen uber einen
mdglichen Umgang mit Schulden fehlte und die Schuldnerberatung ihnen helfen konnte, die
Schulden in bestmdglicher Form zu bewaltigen, wurde die MaRRhahme positiv bewertet.

Bezlglich der Entlassungsvorbereitung gab es eine ambivalente Riuckmeldung (Durch-
schnittliche Note: 2,71). Das konkrete Ubergangsmanagement wurde eher positiv bewertet.
Das Entlassungstraining hingegen, das sich auf die Durchfiihrung von Bewerbungstrainings
oder das Schreiben von Bewerbungsunterlagen bezog, wurde eher kritisch beurteilt. Bei
letzterer MaRnahme wurde haufiger moniert, dass die Inhalte des Trainings schon bekannt
gewesen seien und die Mallnahme daher eher langweilig gewesen ware. Ob das Wissen
tatséchlich im ausreichenden Mal3e bei den betreffenden Jugendlichen vorhanden war, kann
mit den uns vorliegenden Daten nicht beurteilt werden. Hingegen war es den jungen
Gefangenen aber wichtig, konkrete Hilfen fur das Ubergangsmanagement zu erhalten.
Solche Hilfen bezogen sich zumeist auf existentielle Aspekte nach der Entlassung, wie z. B.
die frihzeitige Klarung der zukinftigen Wohnsituation, Moglichkeiten der schulischen oder
beruflichen Weiterentwicklung und die Klarung, wie staatliche finanzielle Unterstltzung bei
Arbeitslosigkeit beantragt werden kann. Den jungen Gefangenen fehlten in diesem Bereich
offensichtlich zum Teil praktische Kompetenzen. Daher wurden entsprechende Hilfen von
den jungen Gefangenen positiv aufgenommen.

Die FreizeitmaRnahmen wurden in den meisten Fallen von den jungen Gefangenen sehr
positiv bewertet (Durchschnittliche Note: 1,57). Dies lag natirlich z. T. am SpalRcharakter der
Freizeitaktivitaten. DarUber hinaus waren die Freizeitangebote aber auch eine dankbare
Ablenkung vom Haftalltag. Die qualitative Auswertung zeigte, dass die Freizeitaktivitaten bei
einzelnen Gefangenen nachhaltige Effekte haben konnten. Besonders die sportlichen
Aktivitdten schienen aus der Sicht einiger junger Gefangenen einen ausgleichenden Effekt
auf ihre Aggressivitat zu haben. Dies belegt, dass gerade Sport eine wichtige Funktion bei
der Gewaltpravention haben kann. Sport kann nicht nur als selbstwertsteigernde Form der
Korpererfahrung dienen, sondern auch ein Lernfeld fir die Einhaltung von kollektiven Regeln
darstellen.

Das Wohngruppenzusammenleben wurde erst nachtraglich in den Wiederholungsinterviews
evaluiert. Aufgrund der zeitlich verzogerten Evaluation wurde auf eine Notenbewertung
verzichtet. Die qualitativen Auswertungen zeigten eine eher ambivalente Bewertung. Einige
junge Gefangene hatten das Wohngruppenzusammenleben als positiv erlebt. Genannt
wurde dazu ein guter Zusammenhalt in der Wohngruppe, Entstehung von bedeutsamen
Sozialkontakten und Ablenkung von Einsamkeit. Andere Inhaftierte hatten hingegen eher
Probleme, sich in die Wohngruppe einzufigen und kritisierten vor allen Dingen das
Konfliktpotential zwischen den Gefangenen. Ein Grund fir diese heterogenen Bewertungen
kann sicherlich in den unterschiedlichen Zusammensetzungen von Wohngruppen liegen.
Kritisch hervorzuheben ist allerdings der von der Mehrheit der Gefangenen verneinte
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Lerneffekt durch die Wohngruppe. Nur zwei Befragte gaben an, etwas aus dem Leben in der
Wohngruppe mitgenommen zu haben. Die Herausforderung flr den Vollzug besteht damit
darin, Wohngruppenzusammensetzungen konstruktiv und - bezuglich eines Lerneffektes -
nachhaltig zu gestalten.

Im Rahmen des Wohngruppenlebens erhielten einzelnen Gefangenen besondere
Funktionen, wie z. B. Stationshausarbeiter oder WG-Sprecher. Solche Funktionen wurden
bei den T1-Interviews am Ende der Haft von den betreffenden Jugendlichen in aller Regel
als sehr positiv erlebt (Durchschnittliche Note: 1,50). Einige waren stolz aufgrund der
besonderen Verantwortung, die sie erhielten. Andere sahen in der Téatigkeit eine besondere
Herausforderung und wollten diese gut meistern.

DarlUber hinaus gab es diverse besondere Projekte, die meist nur in einer der beiden JVAs
angeboten wurde. Auch diese wurden Uberwiegend positiv beurteilt. Dazu gehoérten der
Besuch von Schiilerinnen oder Studentinnen (Note: 2,44), Sexualaufklarung (Note: 1,86),
Vollzugspaten (Note: 2,17), Tai Chi (Note: 1,86) oder besondere einmalige Veranstaltungen
wie der Workshop der Showgruppe ,Young Americans® (Note: 1,60).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass von den jungen Gefangenen diverse konkrete
Wirkungen der einzelnen MalRBhahmen beschrieben wurde. Diese betreffen z. B. den
Wissenszuwachs Uber die Wirkung von Drogen oder das Erlernen neuer Strategien im
Umgang mit Konflikten. Es werden aber auch Verdnderungen in der Persdnlichkeit der
jungen Gefangenen berichtet, wie z. B., dass sie gelernt haben, mit ihrer Aggressivitat
besser umzugehen oder dass sie allgemein ruhiger geworden sind. Zum Teil kann auch
vermutet werden, dass die positiven Verdnderungen zu einer Stabilisierung oder Steigerung
des Selbstwerts gefiihrt haben. Inwieweit allerdings solche AuBerungen reprasentativ sind,
kann mit den vorliegenden Daten nicht gesagt werden. Dies missen weitere Studien
untersuchen.

5.4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse zu Bedingungsfaktoren fir einen
Ausstieg aus einer delinquenten Karriere und Ruckfalligkeit (Kapitel 4.3)

A. Zusammenfassung zu Lebenswelten junger Inhaftierter am Ende der Haft
(Kapitel 4.3.2)

Viele junge Gefangene haben am Ende ihrer Haft eine schwierige Ausgangssituation zu
bewaéltigen:

o Bei drei Viertel der Probanden (77%) war eine hohe Gewaltbereitschaft zu erkennen.
Bei fast der Hélfte der Probanden (46%) war zuséatzlich eine Impulsivitat in Konfliktsi-
tuationen sichtbar, die zu unkontrollierbaren Handlungen fihren kann.

o Die Halfte der Probanden (50%) hat auch am Ende der Inhaftierung keinen Schulab-
schluss. Weitere 44% der Probanden hatten einen Hauptschulabschluss und lediglich
6% einen Realschulabschluss.

e 46% der Probanden berichtete, in der Vergangenheit Uber einen mehrmonatigen
Zeitraum regelmafig Heroin, Kokain oder Crack konsumiert zu haben. Dies bedeutet,
dass diese Probanden potentiell suchtgeféhrdet sind. Bei einigen dieser Probanden
war aufgrund der Informationen aus den Vollzugsakten auch eine akute Suchtstruktur
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zu Beginn der Haft erkennbar. Weitere 10% berichteten dartber hinaus Uber regel-
mafigen Konsum von synthetischen Drogen in der Vergangenheit.

e 71% der Probanden haben am Ende der Haft noch Schulden. In aller Regel sind
diese nicht héher als 5.000 Euro. Bei 25% der Probanden waren allerdings Schulden
tber 5.000 Euro am Ende der Haft vorhanden.

e Uber die Halfte der Probanden (56%) hat eine schwierige Familiensozialisation hinter
sich, die durch Heimaufenthalte, hdufige Wohnortswechsel, delinquente oder drogen-
stichtige Eltern oder ein friihzeitiges Verlassen des Elternhauses gekennzeichnet ist.
Am Ende der Haft hatten fast ein Drittel der Probanden (27%) keinen guten Kontakt
zu ihrem Vater oder ihrer Mutter. Nur bei 42% der Probanden waren noch intakte
Elternbindungen vorhanden.

Bei Berucksichtigung dieser funf Risikofaktoren (hohe Gewaltbereitschaft vor der Inhaftie-
rung, keinen Schulabschluss, Konsum von Heroin, Kokain oder Crack in der Vergangenheit,
Schulden sowie keinen positiven Kontakt zu den Eltern) ist zu erkennen, dass alle
Probanden mit mindestens einem Risikofaktor und tber die Halfte (56%) mit mindestens drei
dieser Faktoren belastet sind. Eine hohe Belastung mit Risikofaktoren ist verbunden mit
einer schlechten Prognose fir die Legalbewédhrung. Ein Extremgruppenvergleich belegte,
dass Probanden mit hoher Belastung mit Risikofaktoren (drei oder mehr) am Ende einer Haft
haufiger rtckfallig wurden als solche mit einer niedrigen Belastung (weniger als drei).

Es gab aber auch einige ermutigende Ergebnisse zu den Lebenswelten junger Gefangener
am Ende der Haft. Viele Gefangene &auf3erten eine hohe Motivation zum Ausstieg aus einer
delinquenten Karriere. Bei der Frage, wie hoch sie die Rickfallgefahr beziiglich des
Begehens neuer Straftaten ansehen, gaben 81% ,Uberhaupt keine Gefahr® oder eine
.geringe Gefahr® an. Daruber hinaus wurden die Probanden gefragt, wie sie sich ihr
zukunftiges Leben vorstellten, und wie stark sie es selber beeinflussen kénnten, dass dieses
Leben Realitat wird. Interessant war hier, dass 69% bei dieser Frage antworteten, dass sie
die Gestaltung ihres Lebens nach der Entlassung ,vollkommen® oder ,gut beeinflussen
konnten. Dies kann auf eine hohe Selbstwirksamkeit der Probanden am Ende ihrer Haft
hinweisen, aber auch auf eine hohe Bereitschaft, Verantwortung fiir die Gestaltung des
Lebens nach der Entlassung zu tUbernehmen. Ein Extremgruppenvergleich belegte, dass
Probanden mit einer hohen Selbstwirksamkeit tendenziell weniger haufig ruckfallig wurden
als solche mit einer niedrigen Selbstwirksamkeit.

B. Zusammenfassung zu biographischen Verlaufen junger Inhaftierter nach der
Entlassung aus der Haft

B1. Zusammenfassung zur Perspektive der Probanden (Kapitel 4.3.3)

Mit qualitativen Interviews wurden 30 ehemals junge Inhaftierte in einem Zeitraum von 12 bis
44 Monate nach der Entlassung nochmals befragt. Damit sollten u. a. die biographischen
Verlaufe der Probanden nach der Entlassung nachvollzogen werden. Die wichtigsten
Ergebnisse dazu waren:

o Die Familie (Eltern oder Geschwister) war nach der Entlassung fiir 70% der Proban-
den die erste Anlaufstelle. Der Kontakt zu den Eltern blieb aber nach der Entlassung
sowohl im positiven als auch im negativen Sinne in der Mehrzahl der Félle unveran-
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dert. Nach der Entlassung berichteten 67% von einem positiven Kontakt zu minde-
stens einem Elternteil. Ein positiver Elternkontakt war aber nicht in allen Fallen positiv
fur die Legalbewahrung. In einem Fall wurde z. B. berichtet, dass der Kontakt zu ei-
nem Elternteil vor allen Dingen deshalb positiv war, weil sie die illegalen Drogenge-
schafte des Sohnes akzeptierte.

¢ Nach der Entlassung hatten 50% der Probanden weiter Kontakt zu delinquenten
Peers. Dies war ein erheblicher Risikofaktor fur die Legalbewéhrung. Allerdings nah-
men auch 73% Kontakte zu nicht-delinquenten Peers auf.

o 57% der Probanden hatten nach der Entlassung eine fur sie bedeutsame Liebesbe-
ziehung. Aus den Aussagen der Probanden konnte herausgelesen werden, dass sol-
che Liebesbeziehungen einen besonders wichtigen Stellenwert besalRen, wenn die
Probanden aus ihrer delinquenten Karriere aussteigen wollten. Fur einige Probanden
war die Freundin neben dem Kontakt zu den Eltern die einzige bedeutsame soziale
Bezugsperson.

e Zum zweiten Interview hatten lediglich 19 Probanden (63%) einen Schulabschluss.
Lediglich zwei von 13 Personen, die vor der Inhaftierung ohne Schulabschluss waren,
haben nach der Entlassung einen Schulabschluss nachgemacht. Nur bei sechs Per-
sonen (20%) konnte eine nachhaltige Entwicklung im Leistungsbereich festgestellt
werden, weil sie entweder erfolgreich an einer Schul- oder Berufsausbildung teilnah-
men (n=3), oder weil sie sich bestandige Jobs organisiert hatten (n=3).

o Beim Wiederholungsinterview konnte nur bei acht Personen (27%) eine einigerma-
Ben gesicherte und legale Existenzsicherung festgestellt werden. In 60% der Falle
musste die berufliche und soziale Situation nach der Entlassung als unsicher und
prekar eingestuft werden. In einigen Fallen wurden die Tatigkeiten von illegalen Ge-
schéaften begleitet. 14 Probanden (47%) waren mindestens die Halfte der Zeit nach
der Entlassung arbeitslos.

o Beim Wiederholungsinterview hatten noch 19 Probanden (63%) Schulden. Diese
lagen zwischen 400 Euro und 60.000 Euro. Nach der Entlassung stiegen die Schul-
den bei elf Probanden (37%) an, wahrend diese bei nur sechs Probanden (20%) san-
ken.

e Der frihere Konsum von harten Drogen erwies sich als ein Risikofaktor fur die
Fortsetzung des Konsums von Drogen, wenn auch nicht immer im gleichen Ausmal.
Sieben Probanden hatten zugegeben, dass sie regelmafdig hartere Drogen nach ihrer
Entlassung konsumierten. In funf Fallen war dies vor allen Dingen Koks, z. T. kombi-
niert mit Amphetaminen. Eine Person spritzte Heroin. Zum ersten Interview am Ende
der Haft hatte es noch weitere neun Probanden gegeben, die durch Konsum von Ko-
kain, Heroin oder Crack in der Vergangenheit aufgefallen waren. Diese Personen
schienen sich aber positiv entwickelt zu haben, auch wenn sie nicht vollkommen dro-
genfrei lebten. Acht Personen konsumierten noch Cannabis, eine Person war voll-
kommen drogenfrei. Am haufigsten wurde nach der Entlassung Utber einen regelmé-
Rigen Konsum von Cannabis berichtet. Dies traf auf 19 Probanden (63%) zu.

o Beziglich der Gewaltbereitschaft konnte eine positive Entwicklung verzeichnet
werden. Von den 30 Probanden zeigten vor der Inhaftierung 23 Personen (77%) eine
hohe Gewaltbereitschaft. Nach der Entlassung waren dies nur noch funf Probanden.
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Beziglich impulsiver Gewalttendenzen waren vor der Inhaftierung 15 (50%) der in
den Wiederholungsinterviews befragten Probanden aufféllig. Nach der Entlassung
waren nur noch bei sieben Probanden (23%) Tendenzen zu impulsiven Gewalthand-
lungen erkennbar. Die Reduzierung der beobachtbaren Gewaltbereitschaft kann u. a.
durch Reifungsprozesse, die durch die Hafterfahrungen bedingt waren, erklart wer-
den. Der entscheidende Unterschied bezlglich der Gewaltbereitschaft war, dass die
betreffenden Probanden nun starker bewusst versuchten, Konflikte gewaltfrei zu 16-
sen, oder potentiell gewaltsamen Konflikten aus dem Weg zu gehen.

e Schliel3lich war bei den Einstellungen zu eigenen friheren Straftaten nach wie vor bei
14 Probanden (47%) eine eher unkritische Haltung zu erkennen.

e Funf Probanden hatten nach ihrer vorzeitigen Entlassung an einem Fuldfesselpro-
gramm teilgenommen. Das FuRR3fesselprogramm wurde in den meisten Fallen (von
vier der funf Interviewten) als positiv bewertet. Die durch die Ful3fessel vorgegebene
feste Tagestruktur wurde zwar in der Situation nicht immer als angenehm empfunden,
aber rickwirkend wurde sie als hilfreich erlebt, um nicht wieder in die alten Strukturen
abzurutschen und rickfallig zu werden. Kritisch war anzumerken, dass bei einigen
Jugendlichen durch den Wegfall der durch das Ful3fesselprogramm vermittelten Ar-
beitsstelle gerade eben diese Tagestruktur auch wieder zusammenbrach. Dadurch
entstand fur die betreffenden Probanden eine kritische Situation.

B.2 Zusammenfassung zur Befragung der zustandigen Bewahrungshilfe
(Kapitel 4.3.4)

Die oben geschilderte Sichtweise ehemaliger Inhaftierter zur Entwicklung nach der
Entlassung wurde in einer weiteren Teilstudie durch eine Befragung von Personen der
zustandigen Bewahrungshilfe ergénzt. Diese Daten stellten eine wichtige Aul3enperspektive
zur Entwicklung der Probanden nach ihrer Entlassung dar. Fir die meisten Probanden, die
von der befragten Bewahrungshilfe betreut wurden, waren nach der Entlassung aus der Haft
fast drei Jahre vergangen. Damit erfassten die Riickmeldungen einen relativ langen Zeitraum
der Bewahrung.

In 24% der Falle nahm die Bewéhrungshilfe bereits wahrend der Inhaftierung Kontakt mit
dem Probanden auf. Bei 52% lagen der Bewdahrungshilfe Informationen vor, an welchen
Mafnahmen ihr Proband wéahrend der Haft teilgenommen hatte. Neben den Standardaufla-
gen lag der Schwerpunkt bei den besonderen Auflagen und Weisungen fiir die Probanden im
Bereich der berufsbezogenen Entwicklung (z. B. Suche eines Ausbildungs- oder Arbeitsplat-
zes) sowie Malinahmen zur Suchtpravention. Dariiber hinaus wurden von der Bewahrungs-
hilfe diverse Unterstitzungsangebote gemacht. Der Schwerpunkt lag hier in der Unterstut-
zung bei Schule, Ausbildung, Arbeitsplatzsuche und beim Besuch von Amtern und Behdrden
sowie in der Unterstitzung beim Umgang mit Schulden.

Eine wichtige Frage war, was relevante Ursachen fur einen Ruckfall oder fur einen Ausstieg
aus einer delinquenten Karriere waren. Nach Einschatzung der Bewahrungshilfe lag die
Ursache eines Ruckfalls haufig in der Personlichkeit der Probanden begriindet (z. B. geringe
Frustrationstoleranz, mangelnde Einsicht in eigenes Fehlverhalten, etc.). Es wurden jedoch
auch soziale Netzwerkfaktoren genannt, die mitverantwortlich fir einen Ruckfall gemacht
wurden. Dabei wurde insbesondere die Bedeutung eines negativen familiaren Einflusses
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betont (z. B. Konflikte mit den Eltern, problematisches Erziehungsverhalten der Eltern,
Unterstitzung delinquenter Verhaltensweisen). Eher selten wurden hingegen umweltbeding-
te Faktoren, wie z. B. Geldmangel angefiihrt. Als Ursache fir einen Ausstieg aus einer
delinquenten Karriere wurden dagegen kaum personlichkeitsbezogene Veranderungen der
Probanden angefuhrt. Vielmehr wurden hierfir Faktoren des sozialen Netzwerkes, wie eine
Liebesbeziehung, ein allgemein positives soziales Umfeld oder ein engagiertes Elternhaus
betont. Bei den Umweltfaktoren wurde zudem die Bedeutung der beruflichen Weiterentwick-
lung der Probanden hervorgehoben.

SchlieBlich wurden die Personen der Bewahrungshilfe um eine Fremdeinschatzung zur
Auspragung bestimmter personenbezogener kriminogener Faktoren gebeten. Die Antworten
konnten jeweils auf einer dreistufigen Antwortskala (eher gering, mittelméRig, eher hoch)
angegeben werden. Auffallend war, dass in der Mehrzahl der Falle eher mittelmé&Rige bis
kritische Rickmeldungen gegeben wurden. Zum Beispiel wurde die Frustrationstoleranz nur
bei einem von 25 Probanden (4%) als eher hoch eingeschatzt. Die soziale Kompetenz wurde
nur bei zwei Probanden als eher hoch (8%) bewertet und eine eher hohe Leistungsbereit-
schaft wurde nur vier Probanden (16%) attestiert. Demgegentber fiel die Ausstiegsmotivati-
on immerhin bei neun Probanden (36%) eher hoch aus und bei weiteren acht Probanden
(32%) wurde sie zumindest als mittelmafig eingeschatzt. Weitere Analysen belegten, dass
Ruckféllige eine héhere Belastung mit kriminogenen Faktoren aufwiesen als Aussteiger.
Zurlickzufihren war dies auf sechs Faktoren. Aussteiger zeigten im Vergleich zu Ruckfalli-
gen

e eine hohere Frustrationstoleranz,

e eine geringere Gewaltbereitschaft,

e eine hohere allgemeine Leistungsbereitschaft,

e ein starkeres Unrechtsbewusstsein und eine starkere Bereitschaft zur Verantwor-

tungsiibernahme beziiglich friiherer Straftaten sowie
e eine starkere Motivation zum Ausstieg aus einer delinquenten Karriere

Die Bewdahrungshilfe aus Sicht der Probanden

In den Wiederholungsinterviews wurden die Probanden auch lber ihre Sichtweise zur
Bewahrungshilfe gefragt. Die Ergebnisse offenbarten ein ambivalentes Bild. Die Bewah-
rungshilfe wurde von den Probanden dann als positiv erlebt, wenn sie das Gefuhl hatten,
dass sich diese flr sie wirklich einsetzt und sich flir sie als Person interessiert. Problematisch
schien es dann zu werden, wenn die Probanden das Geflhl hatten, lediglich eine Akte unter
vielen zu sein. Dartiber hinaus wurde die Bewahrungshilfe als Kontrollinstanz wahrgenom-
men. Eine solche Wahrnehmung ist natirlich nicht zutraglich fir die Offenheit der Probanden
in den Gesprachen mit der Bewahrungshilfe. Dies wurde insbesondere dann zum Problem,
wenn die Probanden Probleme hatten und Hilfe bendtigten, sich aber nicht trauten, diese in
der Bewdahrungshilfe anzusprechen. Um fundierter Aussagen uber die Wirkung der
Bewahrungshilfe machen zu kdnnen, musste allerdings eine umfangreichere eigenstandige
Studie durchgefihrt werden, da unsere Analyse sich nur auf Aussagen von 21 Probanden
stitzt.
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Zusammenfassung zu Fallbeispielen biographischer Verlaufe nach der
Entlassung (Kapitel 4.3.5)

Die Ursachen fir einen Ausstieg oder Rickfall sind in der Regel multipel begriindet. Daher
kann die isolierte Betrachtung von einzelnen Faktoren den z. T. komplizierten Ausstiegs- und
Ruckfallprozessen nicht immer gerecht werden. Zum anderen muss davon ausgegangen
werden, dass sich die Ruckfall- oder Ausstiegsfaktoren nicht einfach nur additiv erganzen,
sondern miteinander interagieren. Daher war es das Ziel von Kapitel 4.3.5, anhand von
einzelnen Fallbeispielen zu verdeutlichen, wie verschiedene Rickfall- und Ausstiegsfaktoren
miteinander verzahnt sein koénnen. Folgende Aspekte konnten aus den Fallbeispielen
festgehalten werden:

Bei allen rickféalligen Probanden wurden Straftaten begangen, die wieder zu einer
Inhaftierung fuhrten. Alle Rickfalligen zeigten nach der Entlassung eine mehr oder
minder starke Einbindung in delinquente Milieus und fast alle einen mehr oder minder
stark fortgesetzter Drogenkonsum. Unterschiede waren bei den Rickfalligen aber
insbesondere in der Einbindung in Schule und Beruf sowie in der Bedeutung nicht-
delinquenter Sozialkontakte zu erkennen. Es lieBen sich aufgrund dieser beiden Fak-
toren drei verschiedene Typen von Ruickfallprozessen herausarbeiten:

@)

Unmittelbare Fortsetzung der delinquenten Karriere: Die Probanden dieser
Gruppe setzten ihre delinquente Karriere nach der Entlassung ungebremst
fort. Es waren keine Bemiihungen zur Einbindung in Schule oder Beruf oder
beim Aufbau nicht-delinquenter Netzwerke erkennbar.

Schleichender Ruckfall: Nach der Entlassung sind Anzeichen erkennbar, dass
eine Einbindung in Schule oder Beruf und eine Distanzierung von delinquen-
ten Freundeskreisen probiert wird. Die Bemihungen scheitern aber zuneh-
mend und die Probanden fallen nach einiger Zeit in die alten Verhaltensmu-
ster zurtck.

Ambivalenter Rickfall: Es findet ein Doppelleben statt. Zum einen wird bereits
kurz nach der Entlassung Kontakt mit dem alten delinquenten Milieu aufge-
nommen, um entsprechende Geschéfte zu machen und Geld zu verdienen.
Zum anderen wird ein Parallelleben aufgebaut, in dem es wichtige nicht-
delinquente Sozialkontakte gibt (meist eine Freundin) und ein ernsthafter Auf-
bau einer schulischen oder beruflichen Reintegration betrieben wird.

Bei den Aussteigern schien es sinnvoll zu sein, die Typologie an den Hintergriinden
fur die Straffalligkeit festzumachen. Entsprechend wurden vier Ausstiegstypen unter-
schieden:

o Ausstieg aus jugendtypischer Delinquenz: Dazu gehorten Probanden, die erst

in ihrer Jugendzeit durch antisoziales Verhalten auffallig wurden. Bei ihnen
fuhrte erst die Einbindung in subkulturell gepragte und delinquente Freundes-
kreise dazu, dass sie begannen, Straftaten zu begehen. Die Probanden, die
zu dieser Gruppe gehorten, schienen eher Mitlufer und nicht Anfihrer zu
sein. Zwei Faktoren schienen bei dieser Gruppe besonders wichtig fur einen
Ausstieg zu sein: Der vollkommene Kontaktabbruch zu den alten delinquenten
Peers und der Aufbau neuer unterstiutzender sozialer Netzwerke, die die
Grundlage fur die Weiterentwicklung auch in anderen Bereichen waren.
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o Ausstieg aus einer delinquenten Drogenkarriere: Dazu gehdrten Probanden,
deren Hauptursache fir die Begehung von Straftaten in einer Drogensucht
lag. Fur die Finanzierung der Drogen wurden z. B. Einbriiche oder Diebstahle
durchgefuhrt oder mit Drogen gehandelt. Neben der Bewaéltigung der Drogen-
sucht schien es bei diesen Probanden fir einen Ausstieg zum einen wichtig
zu sein, dass sie Unterstitzung von wichtigen Bezugspersonen bekamen,
drogenfrei zu bleiben. Zum anderen schien es ebenfalls bedeutsam, dass die
Probanden sich in Schule oder Beruf integrierten. Dieses diente u. a. als eine
wichtige Strukturierungshilfe fur den Alltag.

o Ausstieg aus einer delinquenten Gewaltkarriere: Dazu gehorten solche Pro-
banden, die sich durch wiederholte Korperverletzungsdelikte und einer ent-
sprechend hohen Gewaltbereitschaft vor der Inhaftierung auszeichneten. Fir
den Ausstieg war es bei diesen Probanden wichtig, dass sie lernten, ihre Ge-
waltneigungen und auch ihre z. T. impulsiven Tendenzen nicht mehr in die Tat
umzusetzen. Die Probanden dieser Gruppen hatten sich zum einen ein Um-
feld aufgebaut, in dem die Wahrscheinlichkeit von gewaltsamen Konflikten re-
duziert war. Zum anderen versuchten sie, Konflikte eher verbal zu klaren.

o Ausstieg bei Einmaltatern: Von den drei genannten Ausstiegstypen konnte
noch ein vierter abgegrenzt werden. Die Probanden dieses Typs zeichneten
sich dadurch aus, dass sie bis zur Straftat, die zur Inhaftierung fuhrte, kaum
auffallig waren. Dies traf auch auf die Zeit nach der Entlassung zu. Insgesamt
schienen diese Probanden bis zur Straftat bereits einen eher angepassten
und legalen Lebensstil gefiihrt zu haben, so dass keine groRartige Lebenssti-
lAnderung notwendig wurde.

AbschlieRend wird angemerkt, dass die Aufteilung der Rickfall- und Ausstiegsbeispiele zu
den genannten Typen nicht unumst6Blich ist. Auch andere Klassifikationen waren denkbar.
Sinn und Zweck dieses Kapitels war es, mdgliche Verlaufe von Rickfall- und Ausstiegspro-
zessen nach einer Haftstrafe und deren Komplexitat zu verdeutlichen.

D. Was unterscheidet Aussteiger von Ruckfalligen? Zusammenfassung der
Ergebnisse der Extremgruppenvergleiche (Kapitel 4.3.6)

Die in den Kapiteln 4.3.2 bis 4.3.4 prasentierten Extremgruppenvergleichen sowie die
Falldarstellungen in Kapitel 4.3.5 konnten diverse Bedingungsfaktoren fiir einen Ruckfall
oder Ausstieg aus einer delinquenten Karriere aufzeigen. Die wichtigsten Ergebnisse sind:

1. Neugestaltung des Freundeskreises: Bei der Mehrzahl der hier befragten Probanden
spielte der Freundeskreis (Peers) eine wichtige Rolle bei der Begehung der Strafta-
ten, die zu der Inhaftierung fuhrten. Daher ist ein zentraler Punkt fir eine erfolgreiche
Legalbewahrung der Kontaktabbruch zu delinquenten Peers. Die Extremgruppenver-
gleiche belegen, dass diejenigen, die dies taten, weniger haufig rickfallig wurden als
diejenigen, die dies nicht taten. Gestitzt wurde dies auch durch die qualitativen
Fallanalysen biographischer Verlaufsprozesse nach der Entlassung in Kapitel 4.3.5.
Gleichzeitig war es aber auch wichtig, Kontakt zu nicht-delinquenten Freundeskreisen
aufzubauen oder zu intensivieren. In den Wiederholungsinterviews konnten die Ex-
tremgruppenvergleiche belegen, dass Aussteiger sich im Vergleich zu Ruckfalligen
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haufiger ein neues soziales Netzwerk und h&ufiger Kontakt zu nicht-delinquenten
Peers aufgebaut hatten.

Aufbau unterstutzender sozialer Netzwerke: Als wichtige Bezugspersonen nach der
Entlassung wurden besonders haufig Mitglieder der eigenen Familie (Eltern und Ge-
schwister) oder eine Liebesbeziehung genannt. In den Fallbeispielen war erkennbar,
dass z. T. nur wenige, aber intensive und unterstitzende Sozialkontakte ausreichten,
um eine Lebensstilveranderung zu bewirken. Aussteiger berichteten haufiger einen
regelmafigen und guten Kontakt zu mindestens einem Elternteil. Aber es gab auch
diverse Beispiele, die zeigen, dass Liebesbeziehungen einen entscheidenden Ein-
fluss darauf hatten, dass die Probanden wegen ihrer Beziehung vieles unternahmen,
nicht wieder in alte Verhaltensmuster zurtickzufallen.

Integration in den Leistungsbereich im Sinne einer erfolgreichen Einbindung in
Schule oder Beruf: Eine weitere wichtige Grundlage fir einen Ausstieg war die Inte-
gration in den Leistungsbereich im Sinne einer erfolgreichen Einbindung in Schule
und Beruf. Dies belegten die Extremgruppenvergleiche eindriicklich: Aussteiger hat-
ten im Vergleich zu Ruckfalligen:
o haufiger ein Interesse an einem Schul- oder Berufsabschluss am Ende ihrer
Haft geauliert,
o haufiger einen Schulabschluss wahrend der Haft gemacht und haufiger an ei-
ner Schul- oder Berufsausbildung teilgenommen, sowie
o haufiger einen festen Job nach der Entlassung und waren weniger haufig Gber
langere Zeit arbeitslos.

Materielle Existenzsicherung und Schulden: Eine Herausforderung fir die jungen
Probanden war es nach der Haft, eine eigene Existenzsicherung aufzubauen, bei der
mit legalen Mitteln Geld verdient wurde. Bei nicht wenigen Probanden war zu beob-
achten, dass sie nach der Entlassung bei Zeitarbeitsfirmen in mehr oder minder unsi-
cheren Jobs arbeiteten, sich mit Hilfe von meist schlechtbezahlten und kurzfristigen
Gelegenheitsjobs durchschlugen oder Hartz IV bezogen. Die qualitativen Fallbeispie-
le machen deutlich, dass die Gefahr in solchen Situationen anstieg, z. B. durch Dieb-
stahle oder Drogengeschéfte schnelles Geld zu verdienen. Dariiber hinaus hatten
diverse Probanden Schulden am Ende ihrer Haft. Die Art der Bewaltigung der Schul-
den war ein Faktor, in dem sich Aussteiger und Ruckfallige am Ende der Haft unter-
schieden. Aussteiger hatten weniger haufig Schulden als Ruckfallige und &uf3erten
am Ende der Haft eine kritischere Einstellung zu Schulden. Schulden waren vor allem
dann ein Risikofaktor, wenn diese bagatellisiert wurden. Probanden, die keine Schul-
den hatten oder aber aktiv an einer Beseitigung der Schulden arbeiteten, hatten eine
bessere Prognose als Probanden, die Schulden hatten, diese aber ignorierten oder
bagatellisierten.

Bewaéltigung von Suchtstrukturen: Ein substantieller Teil der Probanden hatte in der
Vergangenheit Erfahrungen mit harten Drogen (vor allem Kokain und Heroin) ge-
macht. Der fortgesetzte Alkohol- und Drogenmissbrauch war in der vorliegenden Stu-
die ein bedeutender Risikofaktor fur die Legalbewéhrung. Die Extremgruppenverglei-
che belegten, dass Rickfallige haufiger einen regelmaiigen Konsum von Amphe-
taminen, Kokain oder Heroin nach der Entlassung auf3erten als Aussteiger. Auffallig
war allerdings, dass viele Probanden nach der Entlassung weiterhin Cannabis kon-
sumierten. Diesbeziiglich unterschieden sich Aussteiger von Rickfalligen nicht. Un-
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terschiede waren aber in der Haltung zu einem solchen Drogenmissbrauch zu finden.
Aussteiger aufRerten nicht nur am Ende der Haft, sondern auch in den Wiederho-
lungsinterviews eine kritischere Einstellung zum Drogenkonsum als Ruickfallige.

6. Kontrolle von Gewaltbereitschaft und Impulsivitat: Fast 2/3 der Probanden der
qualitativen Teiluntersuchung hatten im Bezugsurteil fir die Haft ein Gewaltdelikt be-
gangen (Korperverletzung, Raub oder rauberische Erpressung). Die Extremgruppen-
vergleiche belegten, dass ein wichtiger Unterschied zwischen Aussteigern und Rick-
falligen im Umgang mit ihrer Gewaltbereitschaft und Impulsivitat nach der Entlassung
lag. Auffallig war, dass Aussteiger und Ruickféallige sich nach der Entlassung nicht in
der Bereitschaft unterschieden, in bestimmten Situationen (z. B., wenn sie oder eine
wichtige Bezugsperson tétlich angegriffen werden) Gewalt einzusetzen. Aussteiger
unterschieden sich von Ruckfalligen vielmehr darin, dass sie haufiger versuchten,
gewaltsamen Konflikte aus dem Weg zu gehen, oder eine grol3ere Bereitschaft zeig-
ten, in entsprechenden Situationen zu versuchen, diese verbal zu klaren. Entspre-
chend konnten die Extremgruppenvergleiche auch zeigen, dass Aussteiger im Ver-
gleich zu Ruckfalligen nach der Entlassung weniger haufig in Schlagereien verwickelt
waren und weniger haufig von impulsiven Gewalttendenzen berichteten.

7. Aufbau eines strukturierten Freizeitverhaltens: Uber 2/3 der Probanden wiesen
Anzeichen von unstrukturiertem Freizeitverhalten vor ihrer Inhaftierung auf, das
Uberwiegend durch inhaltlich nicht vorhersehbare und vollig offene Ablaufe gekenn-
zeichnet war. Solche Formen von Freizeitaktivitaten korrelieren nach einer Studie von
Lésel und Bliesener (2003) mit der Begehung von Straftaten. Tatsachlich zeigt der
Extremgruppenvergleich auch in der vorliegenden Studie, dass Aussteiger im Ver-
gleich zu Ruckfalligen haufiger regelmafige und strukturierte Freizeitaktivitaten auf-
wiesen.

8. Werte- und moralbezogene Reintegration: Bei der werte- und moralbezogenen
Reintegration ist besonders die Auseinandersetzung mit den eigenen Straftaten her-
vorzuheben. Eine eher unkritische und bagatellisierende Haltung zu den eigenen
Straftaten war in dieser Studie der starkste prognostische Faktor fir einen Ruckfall.
Probanden, die am Ende der Haft eine eher unkritische und bagatellisierende Einstel-
lung zu ihren Straftaten auRerten, wurden haufiger wieder rickfallig, als solche Pro-
banden, die fur ihre Straftaten die volle Verantwortung tibernahmen und diesen eher
kritisch gegeniberstanden. Dies konnte ebenfalls durch die Daten der Wiederho-
lungsinterviews bestatigt werden.

9. Aufbau personlichkeitsbedingter Schutzfaktoren: Auch personlichkeitsbezogene
Merkmale erwiesen sich als bedeutsam fiir einen Ausstieg. Am Ende der Haft &uRRer-
ten Aussteiger tendenziell eine starkere Selbstwirksamkeitseinschatzung in Bezug
auf die zukinftige Lebensgestaltung als Ruckfallige. In der Befragung der Bewah-
rungshilfe wiesen Aussteiger eine hOhere Frustrationstoleranz, eine geringere Ge-
waltbereitschaft, eine hohere allgemeine Leistungsbereitschaft, ein starkeres Un-
rechtsbewusstsein und eine starkere Bereitschaft zur Verantwortungsiubernahme fur
frihere Straftaten sowie eine starkere Motivation zum Ausstieg aus einer delinquen-
ten Karriere auf.





